Wyrok z dnia 5 kwietnia 2001 r.
I UKN 310/00

Czlonkom rodziny pracownika, ktéry pobierat Swiadczenie emerytalno-
rentowe przyznane w drodze wyjatku, nie przystuguje renta rodzinna na pod-
stawie art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z

Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2001 r. sprawy z wniosku
Jana B. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o rente
rodzinng, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Ka-

towicach z dnia 14 grudnia 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Katowicach, wyro-
kiem z dnia 14 grudnia 1999 r. [...], uwzgledniajgc apelacje wnioskodawcy, zmienit
wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z
dnia 18 czerwca 1999 r. [...] oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w C. z dnia 10 lutego 1999 r. i przyznat wnioskodawcy Janowi
B. rente rodzinng na cérke lzabele B. od lutego 1999 r.

Zaskarzonemu kasacjg wyrokowi organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 65 § 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) i wnidst o jego zmiane i oddalenie apelaciji

wnioskodawcy.

Rozpoznajgc sprawe Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:



Przedmiotem sporu, a wiec i zaskarzenia kasacyjnego, jest prawo lzabeli B.
do renty rodzinnej po zmartej matce. Bezsporne jest, Ze zmarta w dniu 28 stycznia
1998 r., Elzbieta B. od 1 grudnia 1982 r. do smierci pobierata rente przyznang na
podstawie art. 116 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 3, poz. 6 ze zm.). Stosownie do tego
przepisu osobom, ktore wskutek szczegolnych okolicznosci nie spetnity warunkow
wymaganych do uzyskania prawa do emerytury lub renty i nie majg niezbednych
srodkow utrzymania, Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych mogt przyznaé wy-
jatkowo emeryture lub rente i okresli¢ jej wysokosc.

Natomiast na podstawie art. 65 § 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., renta
rodzinna przystuguje wymienionym w jej art. 67 -71 cztonkom rodziny osoby, ktéra w
chwili Smierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytutu niezdolnosci do
pracy lub spetniata warunki do uzyskania jednego z tych swiadczen. Sam fakt, ze
matka wnioskodawczyni pobierata rente przyznang jej w drodze wyjatku, w sposéb
nie nasuwajgcy watpliwosci oznacza, ze nie spetniata warunkow ani do uzyskania
emerytury, ani tez renty z tytutu niezdolnosci do pracy (uprzednio - do renty inwalidz-
kiej), nie miata tez - z tej samej przyczyny - ustalonego prawa do zadnego z tych
Swiadczen. Btedne jest przekonanie Sgdu Apelacyjnego, ze pobieranie renty przy-
znanej w drodze wyjatku jest rownoznaczne z ,ustaleniem prawa” do swiadczenia
okreslonego w art. 65 § 1 ustawy. Decyzja Prezesa Zaktadu Ubezpieczen nie byta
decyzjg deklaratoryjng, stwierdzajgcqg prawo Elzbiety B. do renty inwalidzkiej wobec
spetnienia przez nig ustawowych warunkéw do powstania tego prawa. Decyzja ta (o
charakterze konstytutywnym) nie ustalata jej prawa do renty, lecz przyznawata
Swiadczenie wobec ,szczegodlnych okolicznosci i braku niezbednych srodkéw utrzy-
mania.” Swiadczenia wyjgtkowe, przyznawane w trybie art. 116 powotanej wyzej
ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r., nastepnie na podstawie art. 65 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), a takze aktualnie obowigzujgcego art. 83 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r., miaty i nadal majg charakter osobisty. Powotanie sie w zaskarzonym wyroku
na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1979 r., Il URN 1/79, (bez wska-
zania jego adresu publikacyjnego), jest nieporozumieniem, bowiem wyrok ten odnosit
sie do catkowicie odmiennego stanu faktycznego, w szczegdlnosci nie dotyczyt
prawa do renty rodzinnej po osobie pobierajgcej Swiadczenie wyjatkowe. Waloryza-



cja i ubruttowienie swiadczen przyznanych w drodze wyjatku oraz kontrolne badania
lekarskie oséb uprawnionych zapewniaty zarobwno odpowiednig wysokos¢ swiadczen
jak i kontrole dalszego istnienia przestanek uzasadniajgcych ich przyznanie nato-
miast nie zmieniaty osobistego charakteru pobieranego swiadczenia (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1978 r., Il UZP 22/78, OSNCP 1979 z. 3, poz.
47). Uchwata ta nie stracita aktualnosci i prawo do renty rodzinnej na podstawie art.
65 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. nie przystuguje cztonkom rodziny po pracowniku,
ktéry pobierat sSwiadczenie przyznane w drodze wyjatku. Podkresli¢ jednak nalezy, ze
stosownie do art. 83 ustawy cztonkowie rodziny pozostali po osobie uprawnionej do
Swiadczenia wyjgtkowego mogg - jesli spetniajg warunki okreslone w tym przepisie -
réwniez ubiegac sie o przyznanie swiadczenia i taki wniosek w tym trybie moze zto-
zyc¢ lzabela B.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, uznajac za usprawiedliwiong
przytoczong podstawe kasacyjng, na podstawie art. 3932 | 393" KPC orzekt jak w
sentencji wyroku.



