Wyrok z dnia 6 grudnia 1996 r.
I UKN 31/96

Jezeli przyznanie renty inwalidzkiej uzaleznione jest od wstecznego
ustalenia inwalidztwa, obowigzkiem sadu jest zgromadzenia dostepnej
dokumentaciji lekarskiej z okresu, w ktérym inwalidztwo mogto powstaé.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska, Sedziowie: SN Jerzy Kuzniar, SA
Mieczystaw Bareja (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 1996 r. sprawy z wniosku
Mariana W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w O. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji Ministra Sprawiedliwosci [...] od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
1995r. [...]

zaskarzony wyrok uchylit i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Marian W., urodzony 8 maja 1962 r., w dniu 2 marca 1995 r. wystgpit z wnios-
kiem o rente inwalidzkg powotujgc sie na stuzbe wojskowg od 21 czerwca 1983 r. do 7
marca 1984 r., zatrudnienie od 20 marca 1984 r. do 27 maja 1991 r. (z czterodniowg
przerwg w 1986 r.), okres pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego od 28 maja do 23
listopada 1991 r. oraz zasitku dla bezrobotnych od 3 grudnia 1991 r. do 2 grudnia 1992
r. Decyzjg z dnia 27 maja 1995 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w O.
whniosek ten zatatwit negatywnie, opierajgc sie na orzeczeniach komisji lekarskich obu
instancji, zgodnie stwierdzajgcych brak inwalidztwa. Komisje lekarskie rozpoznaty
krotkowzrocznos¢ nie uzasadniajgcg inwalidztwa. W odwotaniu do Sgdu
Wojewddzkiego Marian W. wnosit 0 zmiane decyzji organu rentowego i przyznanie
prawa do renty inwalidzkiej. Powotujgc sie na stan zdrowia, a w szczegodlnosci stan
wzroku twierdzit, Ze nie jest zdolny do pracy i nie moze pracy uzyskac.

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 1995 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie odwotanie Mariana W. oddalit. Wobec
niezaskarzenia wyrok uprawomocnit sie. Nie sporzgdzono uzasadnienia wyroku na
pismie.

W toku postepowania dowodowego Sad Wojewddzki przeprowadzit dowdd z
opinii biegtego sgdowego specjalisty chirurga ortopedy. Biegty stwierdzit brak inwalidz-
twa, rozpoznajgc stan po przebytym ztamaniu kosci podudzia prawego, leczonym
operacyjnie. Nadto Sad Wojewddzki przeprowadzit dowdd z opinii biegtego sgdowego
specjalisty okulisty. Z opinii tego biegtego wynika, ze wnioskodawca jest inwalidag |
grupy z powodu stanu wzroku. Zdaniem biegtego sgdowego, inwalidztwo to powstato po
1983 r., z tym ze brak dokumentacji lekarskiej z lat 1983-1994 nie pozwala na ustalenie
daty powstania inwalidztwa.

Od wyroku Sgdu Wojewddzkiego Minister Sprawiedliwosci ztozyt kasacje na



podstawie art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowa-
nia cywilnego, rozporzgdzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadto$ciowe i
Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy
o kosztach w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz.
189). Minister Sprawiedliwosci zarzucit wyrokowi razgce naruszenie prawa, a w
szczegolnosci art. 3 § 2 KPC w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 1996 r.oraz
art 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sgdowi Wojewodzkiemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Zdaniem skarzgcego, Sgd Wojewddzki wydajgc wyrok nie zbadat istotnych
okolicznosci w sprawie, bowiem nie przeprowadzit dowodu z dokumentac;ji lekarskiej
dotyczgcej leczenia wnioskodawcy z powodu schorzeh wzroku i w efekcie nie ustalit
daty powstania inwalidztwa spowodowanego stanem wzroku. Skoro biegty sgdowy
specjalista okulista stwierdzit inwalidztwo wnioskodawcy i wnioskodawca udowodnit
zatrudnienie w latach 1984-1991, a nadto w 1983 r. przed zatrudnieniem zostat powo-
tany do stuzby wojskowej, to w sytuacji wystepujgcej w sprawie, konieczne jest
przeprowadzenie postepowania dowodowego majgcego na celu ustalenie daty pows-
tania inwalidztwa, wzglednie istotnego pogtebienia inwalidztwa. Wydajgc wyrok w
sprawie niedojrzatej do ostatecznego rozstrzygniecia Sgd Wojewodzki nie tylko razgco
naruszyt prawo, lecz rowniez naruszyt interes Rzeczypospolitej Polskiej. W interesie
Rzeczypospolitej Polskiej lezy bowiem zagwarantowanie kazdemu obywatelowi prawa
do wszechstronnego rozpatrzenia roszczeh zagwarantowanych prawem. Wydanie
wyroku bez wszechstronnego wyjasnienia sprawy podwaza zaufanie obywateli do
organéw panstwowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), renta inwalidzka przystuguje
pracownikowi, ktory stat sie inwalidg w okresie zatrudnienia lub w okresie réw-
norzednym z okresem zatrudnienia, albo nie pézniej niz w ciggu 18-tu miesiecy od
ustania tych okresow, o ile pracownik udowodnit zatrudnienie w rozmiarze co najmniej 5
lat w odpowiednim dziesiecioleciu. W przypadku powoda, ktérego inwalidztwo powstato
przed 30-tym rokiem zycia przepis art. 33 ustawy uzaleznia prawo do renty inwalidzkiej
od krétszego okresu zatrudnienia, odpowiednio do wieku pracownika. W sprawie
bezsporne jest, ze wnioskodawca pozostawat w zatrudnieniu od 1984 r. przez ponad 5
lat oraz, ze przed podjeciem zatrudnienia w 1983 r. zostat powotany do stuzby
wojskowej. Zatem prawo wnioskodawcy do renty inwalidzkiej zalezy od ustalenia, czy
wnioskodawca stat sie inwalidg w rozumieniu art. 23 wyzej wskazanej ustawy oraz, czy
inwalidztwo to powstato w okresie zatrudnienia, o ktorym mowa w art. 32 i 33 ustawy,
wzglednie czy w tym okresie ulegto istotnemu pogtebieniu. W sprawie organ rentowy
wydat decyzje negatywng, opierajgc sie na orzeczeniach komis;ji lekarskich
stwierdzajgcych brak inwalidztwa. [,,,] W sktadach komisji lekarskich nie uczestniczyt
specjalista okulista. Przydatnosc¢ tych orzeczen w sprawie jest zatem wyjgtkowo
ograniczona. Biegty sadowy specjalista okulista stwierdzit inwalidztwo Il grupy



wskazujgc, ze inwalidztwo spowodowane stanem wzroku powstato po 1983 r.
Niemoznos¢ ustalenia daty powstania inwalidztwa biegty sgdowy uzasadnit brakiem
dokumentacji lekarskiej. W takiej sytuacji obowigzkiem Sgdu Wojewddzkiego,
stosownie do art. 3 § 2 KPC, byto przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji lekarskiej,
zazgdanie tej dokumentacji od wtadz wojskowych i z wtasciwych przychodni lekarskich
w T. oraz wyjasnienie, gdzie jeszcze wnioskodawca mogt sie leczy¢ z powodu stanu
wzroku. Nieprzeprowadzenie tych dowodéw i dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtego
sgdowego specjalisty okulisty nie pozwala na stwierdzenie, ze inwalidztwo
wnioskodawcy nie powstato w okresie zatrudnienia. Zasadnie zatem Minister
Sprawiedliwosci zarzuca Sgdowi Wojewddzkiemu wydanie wyroku w sprawie niedoj-
rzatej do ostatecznego rozstrzygniecia i razgce naruszenie art. 32 wyzej powotanej juz
ustawy. Nierozpoznanie sprawy co do istotnych okolicznosci majgcych wptyw na prawa
obywatela, narusza interes Rzeczypospolitej Polskiej i jak to stwierdza w kasacji
Minister Sprawiedliwo$ci, podwaza zaufanie obywateli do organow panstwa i nie jest do
pogodzenia z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym. Ponownie rozpoznajgc sprawe
Sad Wojewddzki przeprowadzi dowody z dokumentaciji lekarskiej dotyczgcej leczenia
schorzen wzroku wnioskodawcy, a w szczegolnosci zazgda jego dokumentacji lekars-
kiej z okresu pobytu w wojsku, w tym z Wojskowej Komendy Uzupetnien, Poradni
Rejonowej w T. oraz w W.Nadto zwrdci sie do wnioskodawcy o wskazanie, gdzie i kiedy
leczyt sie z powodu stanu wzroku. Po uzyskaniu tej dokumentacji Sad przeprowadzi
dowdd z opinii biegtego sgdowego specjalisty okulisty celem wyjasnienia daty
powstania inwalidztwa i stosownie do wynikow tak przeprowadzonego postepowania
dowodowego wyda orzeczenie w sprawie.

Z tych wszystkich przyczyn Wniesion% przez Ministra Sprawiedliwosci kasacje
uznano za zasadng i stosownie do art. 393" § 1 KPC orzeczono jak w sentencji.




