Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1997 r.
I UKN 304/97

Zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy (art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 12.06.1975r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb za-
wodowych, jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) jezeli poste-
powanie dowodowe wykaze, ze albo bez wykonywania pracy nie doszioby do

niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zajscia bytoby niewielkie.

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Ireny G. przeciwko Zaktadom Porcelany i Porcelitu w C. o sprostowanie
tresci protokotu powypadkowego, na skutek kasacji powddki od wyroku Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Poznaniu z dnia 21 listopada
1996 . [..]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Wojewddzkiemu-
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 18 maja 1991 r. powddka Irena G. wniosta pozew przeciwko [...] Zakta-
dom Porcelany i Porcelitu w C. o ustalenie, Ze jej mgz Henryk G., bedac zatrudniony
u pozwanego, ulegt w dniu 6 marca 1991 r. wypadkowi przy pracy w wyniku ktérego
zmart.

Wyrokiem z dnia 11 maja 1992 r. Sgd Rejonowy w Chodziezy uwzglednit po-
wodztwo i ustalit, iz mgz powddki Henryk G. ulegt Smiertelnemu wypadkowi przy pra-
cy oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki kwote 210.000 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego. Na skutek rewizji pozwanego wyrokiem z dnia 18
grudnia 1992 r. Sgd Wojewddzki w Poznaniu uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Chodziezy. Po ponow-



nym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w Chodziezy oddalit powodztwo i nie obcia-
zyt powodki kosztami postepowania, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa (wyrok z dnia 22
lipca 1996 r.). W ocenie Sgdu Rejonowego w Swietle przeprowadzonego postepowa-
nia dowodowego, zarzuty powodki dotyczgce stopnia ucigzliwosci pracy wykonywa-
nej przez jej meza, braku zainteresowania pozwanego tg kwestig byty chybione.
Przeprowadzone dowody z opinii dwdch biegtych sgdowych kardiologdw wykazaty, iz
przyczyng zgonu meza powodki byta choroba niedokrwienna serca, spowodowana
dtugotrwatym procesem miazdzycowym tetnic wiencowych, nie zwigzanym z pracag
wykonywang przez Henryka G. Ponadto zeznania wspétpracownikow zmartego
Stanistawa D. i Jana N. pozwolity ustali¢, iz praca wykonywana u pozwanego nie byta
ciezka i nie miata charakteru stresujgcego. Zeznania te, zestawione z opinig
biegtych, zdaniem Sgdu Rejonowego, jednoznacznie przemawiaty za tym, iz zgon
meza powddki nie miat charakteru wypadku przy pracy.

Rozpoznajgc apelacje powodki od tego wyroku, Sad Wojewddzki -Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Poznaniu, oddalit jg wyrokiem z dnia 21 listopada 1996
r., podzielajgc ustalenia Sgdu pierwszej instanciji.

W ocenie Sadu, z opinii biegtych wynika, ze mgz powodki zmart na skutek
ostrego niedokrwienia serca spowodowanego wieloletnim procesem miazdzycowym
tetnic wiencowych, a choroba ta miata charakter somatyczny [...]. Wysitek fizyczny i
obcigzenia psychiczne mogty przyspieszy¢ proces miazdzycowy - wedtug opinii bieg-
tego F.Z. - ale, zdaniem Sgdu , praca faktycznie wykonywana przez meza powaodki
"nie byfa ani na tyle ciezka, ani tak stresujgca, iz mogta przyczynic sie do jego
Smierci”.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg powddka i zarzucajgc naruszenie art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1979 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.),
przez btedng wyktadnie "przyczyny zewnetrznej" oraz przepiséw postepowania (art.
232,233 § 1,328 § 2 382 KPC) wniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sg-
dowi Wojewoddzkiemu lub Sgdowi Rejonowemu, po uchyleniu rowniez jego wyroku,
do ponownego rozpoznania albo o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa.

Zdaniem skarzgcej opinie biegtych pominety dokumentacje lekarskg z Przy-
chodni Przyzaktadowej i fakty z niej wynikajgce, w tym zwtaszcza ten, ze maz po-
wodki, cierpigcy nie tylko na chorobe wiencowa, ale i przewlekte schorzenia uktadu

oddechowego, mogt wykonywac prace jedynie "w specjalnie stworzonych warun-



kach". Nie zbadano takze, czy ustalono zdolno$¢ Henryka G. do pracy, mimo iz za-
lecenie takie zawarte zostato w wytycznych Sgdu Wojewodzkiego zamieszczonych w

uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 1992 . [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacji powodki nie mozna odméwic racji, gdy zarzucajgc naruszenie istot-
nych przepisow postepowania przez pominiecie w ocenie dowodow dokumentow w
postaci akt rentowych, zarzuca dokonanie nietrafnych, a nadto niedostatecznie uza-
sadnionych ustalen.

Sad Wojewodzki, akceptujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, w zaden spo-
s6b nie odniodst sie do podniesionych juz w apelacji zarzutéw co do braku oceny sta-
nu zdrowia meza powodki w kontekscie orzeczen Komisji Lekarskich do Spraw In-
walidztwa i Zatrudnienia i jego zdolnosci do pracy na stanowisku palacza. Z orzeczen
tych (zawartych w aktach rentowych) wynika, ze o ile w 1983 r. Henryk G. zaliczony
zostat do Il grupy inwalidow z zaleceniem, by wykonywana praca byta "lekka i
spokojna", o tyle w orzeczeniu z 8 wrzesnia 1986 r. zaliczono go do Il grupy inwali-
dow, co oznacza niezdolnos¢ do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia (art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin - Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Tak w uzasadnieniu wyroku Sgdu Rejo-
nowego, jak i zaskarzonego wyroku Sgdu Wojewddzkiego brak odniesienia do tych
dokumentow, co daje podstawe do stwierdzenia naruszenia art. 328 § 2 KPC.

Z przepisu tego wynika, ze w uzasadnieniu nalezy, ustalajgc fakty uznane za
udowodnione, wskazac¢ dowody, na ktérych sad sie opart oraz przyczyny, dla ktérych
innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Tak samo nalezy potrak-
towac nieprzytoczenie argumentdw, dla ktérych Sgd Wojewddzki nie podzielit opinii
biegtego Franciszka Z., nie odnoszgc sie do jednoznacznych konkluzji tej opinii, w
mysl ktérych wykonywana praca stanowita dla meza powddki znaczne obcigzenie "i
lepiej bytoby, gdyby tych zajec nie wykonywat", uwzgledniajgc jego wiek, stan zdro-
wia i nadwage. Niedostatecznie takze umotywowano oparcie sie na odmiennej opinii
biegtego Danuty M., w ktorej - mimo zasygnalizowania dokumentéw znajdujgcych sie
w aktach rentowych - nie ustosunkowano sie do wynikajgcej z nich oceny stanu zdro-
wia Henryka G. i jego zdolnosci do pracy w charakterze palacza. Swiadczy to o naru-
szeniu art. 233 § 1 KPC wobec nierozwazenia w sposéb wszechstronny zebranego



materiatu. Nalezy zauwazy¢ takze, ze w toku postepowania przed Sgdem Rejono-
wym przed wydaniem wyroku z dnia 11 maja 1992 r. [...] przestuchiwany byt Swiadek
J.B. [...] lekarz z rejonu leczacy meza powodki, ktory stwierdzit, ze w jego ocenie
Henryk G. nie powinien pracowac¢ fizycznie. Pozwolito to Sgdowi pierwszej instancji
na wyrazenie pogladu, ze gdyby lekarz kwalifikujgcy meza powodki do pracy sko-
rzystat z dokumentacji przychodni rejonowej i konsultacji z lekarzem prowadzgcym,
nie dopuscitby go do pracy w charakterze palacza. Takze i ta okolicznos¢ uszta uwa-
dze Sadu Wojewddzkiego, ktory nie uzupetnit materiatu dowodowego, mimo iz w
Swietle art. 382 KPC byt do tego nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany wobec swo-
jego stanowiska zawartego w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 1992 . [...]. We
wskazaniach zamieszczonych w tym uzasadnieniu - wigzgcych zarobwno Sgd pierw-
szej instancji, jak i Sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznawaniu sprawy - za-
lecono zazgdanie akt rentowych i ustalenie zdolno$ci meza powodki do pracy.
Wszystkie te okolicznosci podniesione zostaty juz w apelacji powodki od wyro-
ku Sadu Rejonowego-Sadu Pracy w Chodziezy z dnia 22 lipca 1996 r. i powtdrzone
w kasacji, wobec ich nieuwzglednienia w postepowaniu apelacyjnym przed Sgdem
Wojewddzkim. Powyzsze braki w postepowaniu dowodowym dotyczgce w szcze-
golnosci stanu zdrowia Henryka G., spowodowaty naruszenie art. 6 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. przez btedne rozumienie "przyczyny zewnetrznej" - jednego
z elementéw pojecia wypadku przy pracy. O przyczynie zewnetrznej zdarzenia moz-
na bowiem moéwi¢ wéwczas, gdy nie tkwi ona wytgcznie w osobie poszkodowanego
pracownika. Zdarzenie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy, jezeli prawidtowo
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykaze, ze albo bez wykonywania pracy
nie dosztoby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego zajscia bytoby niewielkie.
Oceniajgc wysitek pracownika (jego ewentualng nadmiernosc) nalezy uwzglednié¢
stan jego zdrowia, ustalajgc, czy wykonywana praca przyspieszyta lub nawet pogor-
szyfa istniejgcy stan chorobowy. W tym zakresie zwrdci¢ trzeba uwage na stanowis-
ko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91 - Prze-
glad Sgdowy 1992, Nr 7-8, wedtug ktérego "pojecie nadmiernego wysitku fizycznego
nie jest pojeciem abstrakcyjnym, ktére odnosi sie do jakiegos nie sprecyzowanego
blizej stopnia ogdlnej odpornosci organizmu ludzkiego, lecz musi by¢é odnoszone do
konkretnych mozliwosci psychicznych i fizycznych danego pracownika. Nie ma wiec
przeszkdd do przyjecia, ze dla konkretnej osoby wykonywanie pracy w normalnych

warunkach stanowito nadmierny wysitek".



Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w Swietle wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 1997 r., Il UKN 85/96 (OSNAPIUS 1997 nr 19 poz. 386) przyczyng zewnetrzng
wypadku przy pracy moze by¢ wykonywanie codziennych obowigzkéw pracowni-
czych, jezeli przyczynity sie w znacznym stopniu do pogorszenia samoistnej choroby
pracownika.

Z tych wzgleddw, nie przesgdzajgc wystgpienia w rozpoznawanej sprawie wy-
mienionych okolicznosci z uwagi na istniejgce braki w materiale dowodowym, nale-
zato uwzgledni¢ kasacje i uchyli¢ zaskarzony wyrok z przekazaniem sprawy Sgdowi
Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 3933 § 1 KPC. O

kosztach orzeczono po mysli art. 108 § 2 w zwigzku z art. 393*° KPC.



