Wyrok z dnia 12 marca 1997 r.
11 UKN 30/97

Przyznanie przez Fundacje ""Polsko-Niemieckie Pojednanie’ pomocy finansowej
z tytulu doznania przesladowan nazistowskich polegajacych na wykonywaniu
"niewolniczej pracy', nie jest nowym dowodem, uzasadniajacym wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem, odmawiajacym ubezpieczonemu
uznania jego pracy za "'prace przymusowg wykonywana na rzecz hitlerowskich Niemiec
w okresie II wojny Swiatowej (art. 2 ust. 2 pkt 2 lit a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach przyznawania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw, Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczacy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 marca 1997 r. sprawy z wniosku Henryki
S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w L. o zwigkszenie
emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 1 pazdziernika 1996 r. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi postanowieniem z
dnia 7 marca 1996 r. [...] odrzucit odwotanie ubezpieczonej Henryki S. od "pisma" Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L.-Inspektorat w Z. z dnia 14 grudnia 1995 .,
"informujacego" o braku podstaw do uznania pobytu ubezpieczonej w Niemczech w latach
1943-1945 za pracg przymusowa podlegajaca wliczeniu do stazu emerytalnego, gdyz sprawa
ta w odniesieniu do dhuzszego okresu lat 1940-1945 zostala juz prawomocnie rozstrzygnigta,
a wnioskodawczyni w Zzadaniu zgloszonym do protokotu z dnia 6 grudnia 1995 r. nie
wskazata zadnych nowych okolicznosci lub dowodow. Orzeczenie to w wyniku zazalenia
ubezpieczonej uchylit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie
postanowieniem z dnia 9 kwietnia 1996 1. [...], podajac w uzasadnieniu, Ze rozstrzygnigcie w
1992 r. sporu o wliczenie okresu pobytu wnioskodawczyni w Niemczech do stazu ubezpie-
czeniowego wplywajacego na wysokos¢ emerytury nie stoi na przeszkodzie ponownemu
rozpoznaniu sprawy, gdyz organ rentowy wydat w dniu 14 grudnia 1995 r. nowa decyzje,
ktora podlega normalnej kontroli instancyjne;.

Po merytorycznym rozpoznaniu sprawy Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 12 czerwca 1996 . [...] oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego wydanej w dniu 14 grudnia 1995 r. W
motywach tego wyroku Sagd Wojewodzki podal, ze z analizy akt sprawy zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 1992 1. [...] wynika, iz
podstawg oddalenia roszczenia wnioskodawczyni, urodzonej 3 listopada 1935 r., 0
uwzglednienie jej pracy w Niemczech w latach 1943-1945 byl zbyt mtody wowcezas wiek,
aby prace te uzna¢ za pracg¢ przymusowa w rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Wprawdzie po wydaniu
wyroku z dnia 5 marca 1992 r. wnioskodawczyni otrzymata od Fundacji "Polsko-Niemieckie



Pojednanie" pomoc finansowa w kwocie 620 zt z tytutu doznanych prze§ladowan
nazistowskich, lecz fakt ten nie ma znaczenia dla prawnej oceny spornego okresu jako pracy
przymusowej, a przepisy dotyczace zaliczania takiej pracy nie ulegly zmianie.

Rewizje od tego wyroku, wniesiong przez wnioskodawczynie, oddalit Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z dnia 1 pazdziernika
1996 1. [...] W motywach tego rozstrzygnigcia Sad Apelacyjny uznal, ze nie jest w sprawie
kwestionowany fakt wywiezienia wnioskodawczyni w 1940 r. wraz z rodzing do Niemiec,
gdzie od lipca 1943 r. do zakonczenia wojny w 1945 r. opickowata si¢ dwojgiem dzieci
niemieckiego pastora, liczacych 4 i 5 lat. Przedmiotem sporu pozostaje jedynie ocena
charakteru tego zajgcia, a w szczeg6lnosci pytanie, czy byta to praca przymusowa w
rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. a powotanej wyzej ustawy rewaloryzacyjnej. Udzielajac na
to pytanie odpowiedzi przeczacej, Sad Apelacyjny stwierdzil, ze pod pojeciem pracy
przymusowej wykonywanej podczas Il wojny §wiatowej na rzecz hitlerowskich Niemiec i
traktowanej w ustawie rewaloryzacyjnej jako tzw. okres sktadkowy, ustawodawca rozumiat
"szczegblny rodzaj prac ciezkich, wykonywanych nieodptatnie w warunkach przymusu
fizycznego, pozbawienia wolnosci i zagrozenia zycia lub zdrowia". Takiego charakteru nie
mialy czynno$ci wykonywane przez wnioskodawczyni¢ od lipca 1943 r., kiedy liczyta
niespelna osiem lat, gdyz nikt nie powierzyltby pelnej opieki nad swymi dzie¢mi 1 zwigzanej z
tym odpowiedzialnos$ci innemu dziecku, starszemu o 3-4 lata, nawet jezeli - jak twierdzi
zainteresowana - "dopisano™ do jej wieku dwa lata.

Powyzsze okoliczno$ci byty podstawg rozstrzygnigcia sprawy prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 marca 1992 r. i w niniejszym postepowaniu
ustalenia te nie ulegly zmianie. Sad pierwszej instancji nie mial tez obowigzku
konfrontowania swoich ustalen z materiatami bedacymi w posiadaniu Fundacji "Polsko-
Niemieckie Pojednanie", ktora ma wiasne $rodki finansowe, niezalezne od Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a poza tym dysponuje nimi na innych zasadach, anizeli te, ktore
wynikajg z przepisu art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy rewaloryzacyjnej.

Z kasacja od tego wyroku wystapit w dniu 2 grudnia 1996 r. pelnomocnik
ubezpieczonej, zarzucajac naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 2 ust. 2
pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, polegajaca
na uznaniu, ze praca wnioskodawczyni w latach 1943-1945 nie byta ze wzgledu na jej wiek 1
charakter zajgcia pracg przymusowa w rozumieniu powolanego przepisu oraz domagajac si¢
zmiany zaskarzonego orzeczenia i "uznania pracy wykonywanej przez wnioskodawczynie
podczas II wojny Swiatowej na terenie Niemiec za prace przymusowaq i zaliczenia tej pracy
do stazu pracy wnioskodawczyni". W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze pilnowanie
matoletnich dzieci niemieckiego pastora byto nieodptatng pracg, wykonywang w warunkach
fizycznego przymusu, a takze zagrozenia zycia lub zdrowia na wypadek odmowy jej
Swiadczenia. Mtody wowczas wiek wnioskodawczyni jest dodatkowa przestanka
przemawiajgcg za traktowaniem tej pracy jako przymusowej, gdyz zainteresowana "zostata
pozbawiona dziecinstwa i zmuszona do bezwzglednego podporzadkowania si¢ i
wykonywania polecen".

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Okolicznosci faktyczne dotyczace bezspornego wywiezienia wnioskodawczyni w
1940 r. wraz z rodzicami i rodzenstwem do Niemiec i pobytu tam do zakonczenia wojny w
1945 r., w tym takze wykonywania przez wnioskodawczynie od lipca 1943 r. zajecia
polegajacego na opiekowaniu si¢ dwojgiem matoletnich dzieci pastora w miejscowosci
Friedrichsruh k. Hamburga, byly juz przedmiotem ustalen oraz kwalifikacji prawnej w



postepowaniu administracyjnym zakonczonym przez organ rentowy decyzja z dnia 21 lutego
1991 r., jak tez w postepowaniu sadowym, zakonczonym wyrokami Sgdu Wojewodzkiego w
Y.odzi z dnia 30 grudnia 1991 r. [...], oddalajacym odwotanie i Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 5 marca 1992 r. [...], oddalajacym rewizj¢. Bez naruszenia powagi rzeczy osadzonej w
gre wchodzito wigce jedynie wznowienie postgpowania na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), gdyby w sprawie zostaty przedtozone nowe dowody lub ujawnione
okolicznosci istniejgce przed wydaniem wczesniejszej decyzji, majace wptyw na prawo do
swiadczenia lub jego wysoko$¢. Jako zadanie wznowienia postgpowania nalezalo traktowac
wniosek ubezpieczonej ztozony do protokotu sporzadzonego w organie rentowym w dniu 6
grudnia 1995 r., zwlaszcza ze do wniosku dotaczone zostalty dwa nowe dokumenty.

Pierwszy z nich to pismo Konsulatu Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej w
Hamburgu z dnia 20 pazdziernika 1994 r., przekazujace odpowiedz, jaka na swoje pismo z
dnia 29 sierpnia 1994 r. otrzymat Konsulat w dniu 21 wrzesnia 1994 r. od zarzadcy ksigzgcej
posiadtosci von Bismarckow w Friedrichsruh koto Hamburga. Z tresci wspomnianej
odpowiedzi wynika, ze w dokumentacji ptacowej tej posiadtosci za lata 1943, 1944 1 1945
figuruja nazwiska Kazimierza, Marii i Jozefa B. Nie ma natomiast dziecka Henryki B. (jest to
panienskie nazwisko ubezpieczonej), co nalezy thumaczy¢ charakterem tej dokumentacji,
obejmujacej jedynie zatrudnionych za wynagrodzeniem. Z pewnoscia dziecko to takze tutaj
mieszkalo, ale nie jest to zaznaczone w dokumentach ptacowych. Cytowane zaswiadczenie
potwierdza wiec tylko niesporny fakt pobytu wnioskodawczyni w latach 1943-1945 na
terenie posiadtosci Bismarckow w Friedrichsruch w poblizu Hamburga.

Drugim ze wspomnianych dokumentow jest pismo Fundacji "Polsko-Niemieckie
Pojednanie" z dnia 21 sierpnia 1995 r., informujgce Henryke S. o przyznaniu jej "pomocy
finansowe;j z tytutu doznanych przesladowan nazistowskich" w kwocie 620 zt. Druk
zawiadomienia obejmuje trzy grupy przesladowan: uwigzienie, przesladowanie w wieku
dziecigcym oraz niewolnicza prace. Wprawdzie przesladowania doznane przez Henryke S.
Fundacja zakwalifikowata jako "23 miesigce niewolniczej pracy", ale nie wynika stad, ze
byta to rownoczesnie "praca przymusowa wykonywana na rzecz hitlerowskich Niemiec w
okresie II wojny §wiatowe]" w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent
oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Stanowisko Fundacji nie
ma bowiem wptywu na stosowanie tego przepisu przez organ rentowy i sady, podobnie jak
ich decyzje oraz orzeczenia wydane na jego podstawie sa pozbawione doniostosci wobec
Fundacji. Jest zatem mozliwe, Ze te same fakty bedg inaczej kwalifikowane w §wietle ustawy
rewaloryzacyjnej oraz wedlug postanowien statutu Fundacji, ktora przy pomocy swoich
srodkow finansowych realizuje wiasne cele. Nazwa Fundacji wskazuje, ze celem tym jest
polsko-niemieckie pojednanie, a jego urzeczywistnieniu nie shuzytaby zbyt restryktywna
interpretacja pojecia "przesladowan nazistowskich". Dlatego "praca niewolnicza" moze by¢
w dziatalnos$ci Fundacji pojmowana bardziej liberalnie niz "praca przymusowa" w
orzecznictwie sadowym przy stosowaniu przepisu art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy
rewaloryzacyjnej.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze kwestia mozliwos$ci zastosowania powolanego przepisu
wobec opiekowania si¢ dzie¢mi niemieckiego pastora w latach 1943-1945 na terenie
posiadtosci Bismarckow w Friedrichsruch koto Hamburga zostata juz na niekorzys¢
ubezpieczonej prawomocnie osadzona w postgpowaniu zakonczonym w 1992 r. Dla
niniejszej sprawy nie ma zatem znaczenia, czy to wczesniejsze rozstrzygniecie jest wyrazem
prawidtowej, czy tez btednej wyktadni art. 2 ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy rewaloryzacyjnej.
Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wylacznie kwestia, czy we wniosku z dnia 6
grudnia 1995 r. ubezpieczona przedstawita nowe dowody, majace wptyw na wysokos$¢ jej



swiadczenia emerytalnego. Analiza tresci pism z Konsulatu Generalnego RP w Hamburgu
oraz z Fundacji "Polsko-Niemieckie Pojednanie" jednoznacznie pokazata, ze one dowodami
takimi nie sa.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji.




