Wyrok z dnia 13 listopada 1998 r.
I UKN 299/98

Wykonywanie niektérych czynnosci rolniczych w gospodarstwie rolnym,
w okresie odbywania nauki w szkole sredniej, wymagajacej codziennych kilku-
setkilometrowych dojazdéw do niej, nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu
okresow skiadkowych jako okres pracy w gospodarstwie rolnym wedtug art. 5
pkt 3 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o
zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr
104, poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Maria Mankowska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 listopada 1998 r. sprawy z wniosku
Mirostawa P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w B. o za-
liczenie okresu zatrudnienia i wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wniosko-
dawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku z dnia 7 kwietnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 22 grudnia 1997 r. [...], rozpoznajgc odwotanie Mirostawa P. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 20 maja 1997 r., odmawia-
jacej przyznania ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury dla pracowni-
kéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, ,zmienit’ zaskarzong
decyzje i zaliczyt mu do okreséw sktadkowych okresy pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 1 wrzesnia do 30 wrzesnia 1957 r., od 1 maja do 30 wrze$nia w latach
1958, 1959, 1960, 1961 oraz od 1 maja do 23 czerwca 1962 r. oraz oddalit odwotanie
w pozostatej czesci, dotyczgcej przyznania prawa do wczesniejszej emerytury.



Rozpoznajgc apelacje obu stron od tego wyroku Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 7 kwietnia 1998 r., czesciowo
uwzgledniajgc apelacje organu rentowego, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze zaliczyt ubezpieczonemu do okreséw sktadkowych okresy pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od 24 czerwca do 1 wrzesnia w latach 1958, 1959, 1960, 1961, aw
pozostatej czesci oddalit apelacje organu rentowego oraz w catosci apelacje ubez-
pieczonego, a takze ,oddalit odwotanie w pozostatej czesci”.

Z ustalen faktycznych dokonanych w sprawie wynikato, ze organ rentowy nie
przyznat ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury dla pracownikéw zwal-
nianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktaddéw pracy na podstawie przepiséw
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 stycznia 1990 r. (Dz.U. Nr
4, poz. 27), uwzgledniajgc do wymaganego 40 letniego stazu emerytalnego okresow
sktadkowych i niesktadkowych jedynie 35 lat i 6 miesiecy. Okresami spornymi w
sprawie byty okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow ubezpieczonego w
okresie jego nauki w Technikum Kolejowym w W. w latach 1957-1962. Ubezpieczony
nie figurowat w ksigzce meldunkowej internatu szkolnego w 1962 r., a z jego wy-
jasnien i zeznan swiadkdéw wynikato, ze codziennie dojezdzat i powracat ze szkoty
pociggiem 160 km do miejsca zamieszkania i potozenia gospodarstwa rolnego rodzi-
coéw we wsi Z., w ktérym wykonywat wszystkie konieczne prace. Sgdy ustality, ze
ubezpieczony codziennie wstawat o 4%° rano i wyjezdzat do szkoty juz przed godzing
5% rano, nauka w szkole trwata 5-6 godzin, co umozliwiato mu powrét ze szkoty
okoto godziny 17% i w razie przystapienia po spozyciu positku do pracy w gospo-
darstwie rolnym mégtby pracowaé 4 godziny dziennie do 22%°. Na sen pozostawatoby
mu jedynie 6 godzin, bez uwzglednienia czasu na konieczny odpoczynek i nauke.
Przy takich ustaleniach Sgd Apelacyjny przyjat za niecelowe przestuchiwanie
dalszych swiadkdéw na okoliczno$¢ codziennego wykonywania pracy w gospodars-
twie rolnym rodzicéw w spornym okresie i uznat, ze ubezpieczony mégt po powrocie
ze szkoty doraznie pomagac rodzicom przy niektérych pracach w gospodarstwie rol-
nym, ale pogodzenie obowigzkdéw szkolnych ze statg pracg w wymiarze co najmniej
potowy etatu byto mozliwe jedynie w okresach wakacyjnych.

W kasacji ubezpieczonego podniesiono zarzuty naruszenia prawa material-
nego - przez ,btedng wyktadnie i zastosowanie art. 5 pkt 3 ustawy o waloryzacji eme-
rytur i rent z dnia 17 pazdziernika 1991 r. Dz.U. Nr 104, poz. 450) przez wytgczenie
okresow sktadkowych od 1956 r. do ... 31 sierpnia 1962 r.”, oraz naruszenie przepi-



s6w postepowania: art. 328 § 2 KPC - przez nieodniesienie sie w uzasadnieniu zas-
karzonego wyroku do zeznan swiadka E. U., z ktérych wynikato, ze ubezpieczony
pracowat w spornym okresie w gospodarstwie rolnym rodzicéw; art. 316 KPC - przez
nieuwzglednienie, ze ubezpieczony stat sie wtascicielem gospodarstwa rolnego w
1962 r., a takze art. 227 i 233 § 1 KPC przez pominiecie wnioskow dowodowych
ubezpieczonego o przestuchanie dalszych swiadkow na okolicznos¢ wykonywania
przez niego w spornym okresie statej pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow.
Skarzacy wskazat na niekonsekwencje Sgdu Apelacyjnego, ktéry uwzglednit ubez-
pieczonemu okresy pracy wakacyjnej, a pomingt okresy pracy w czasie ferii zimo-
wych i w swieta, a nadto nie uwzglednit okresu pracy we wlasnym gospodarstwie
rolnym, po jego przejeciu w dniu 3 kwietnia 1962 r., do ukonczenia nauki w szkole, ;.

okresu od 24 czerwca 1962 r. do 31 sierpnia 1962 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Sad Apelacyjny prawidto-
wo wykazat bezzasadnos¢ zgdania zaliczenia pracy w gospodarstwie rolnym w
okresie pobierania przez ubezpieczonego nauki w szkole sredniej potozonej w duzej
odlegtosci od miejsca zamieszkania. Uzasadnienie to jest przekonujgce, albowiem
racjonalnie nie byto mozliwe pogodzenie obowigzkdw ucznia szkoty sredniej, ktory w
latach 1956-1962 miat codziennie dojezdzac do szkoty po 160 km w jedng strone, z
pracg w gospodarstwie rolnym rodzicow w rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Wprawdzie
przepis ten nie zawiera czasowych ani innych wymagan dotyczgcych swiadczenia
takiej pracy, poza jej wykonywaniem w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, ale nie oznacza to dopuszczalnosci dowolnego uwzglednienia kazdego okresu
wykonywania jakiejkolwiek pracy przez dzieci rolnikéw. Swiadczy o tym nie tylko
uzaleznienie dopuszczalnosci uwzgledniania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
od ukonczenia 16 lat zycia, pomimo notoryjnego faktu przygotowywania i korzystania
przez rolnikdw z pomocy swiadczonej przez dzieci przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego juz przed osiggnieciem tego putapu wiekowego. Jest to bowiem
akceptowany w wymiarze socjologicznym i kulturowym skfadnik wychowania i

uczestnictwa dzieci rolnikow we wspolnocie rodziny rolniczej. Ustanowienie przez



ustawodawce granicy 16 lat, ktérej przekroczenie umozliwia nadanie znaczenia
prawnego pracy w gospodarstwie rolnym dzieci rolnikow w sferze prawa pracy lub
prawa ubezpieczen spotecznych, wynika nie tylko z majgcej uwarunkowania w pra-
wie miedzynarodowym prawnej potrzeby ochrony prawidtowego rozwoju psycho-
fizycznego dzieci przed ukohczeniem ustawowo okreslonego przedziatu wiekowego.
Ustawowe uzaleznienie okreslonych uprawnien od uzyskania wskazanej granicy
wiekowej jest racjonalnie powigzane z uzyskaniem psychofizycznych mozliwosci wy-
konywania efektywnej pracy w rozmiarze uznanym przez ustawodawce za wymaga-
jacy okreslonych prawnych gwarancji ochronnych.

W takich ogdlnych uwarunkowaniach nie powinno by¢ sporu, ze dopuszczal-
nos$¢ uwzgledniania przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1983 r. okreséw pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia jako okresow sktadkowych w
rozumieniu art. 5 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej niekwestyjnie odnosi sie do okreséw
pracy w rolnictwie w typowym catodziennym rozmiarze koniecznym przy prowadze-
niu gospodarstwa rolnego, ktéra wymagata statego wykonywania lub pozostawania w
gotowosci do swiadczenia normalnych obowigzkow rolniczych. Taki wniosek uza-
sadnia wprowadzone do systemu rolniczych ubezpieczen spotecznych od do dnia 1
stycznia 1983 r. ustawowe okreslenie ubezpieczonego domownika, ktorym - w ujeciu
art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268 ze zm.) - byta osoba
pracujgca w gospodarstwie rolnym, dla ktorej praca ta stanowita gtdwne zrédto
utrzymania, jezeli pozostawata z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym,
ukonczyta 16 lat i nie podlegata innemu ubezpieczeniu spotecznemu. Natomiast wed-
tug aktualnie obowigzujgcej definicji legalnej domownika (art. 6 pkt 2 ustawy z dnia
20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z
1993 r., Nr 71, poz. 342 ze zm.) nacisk zostat potozony na staty charakter pracy
domownika w gospodarstwie rolnym i brak zwigzania z rolnikiem stosunkiem pracy.

W odniesieniu do spornych okresow wykonywania takiej pracy, ktére przypa-
daty przed dniem 1 stycznia 1983 r., dopuszczalno$¢ uwzgledniania tych okreséw
nalezato co najmniej oceniaC poprzez jej wykonywanie takiej pracy w wymiarze nie
nizszym niz potowa normalnie wymaganego czasu pracy w rolnictwie (per analogiam
z art. 2 ust. 2 pkt 1 ustawy rewaloryzacyjnej). Tymczasem z ustalen i racjonalnych
konstatacji Sadu Apelacyjnego wynikato, ze ubezpieczony nie pracowat w gospo-

darstwie rolnym rodzicéw w rozumieniu art. 5 pkt 3 tej ustawy, poniewaz w spornym



okresie jego gtbwnym zajeciem byta nauka w szkole sredniej, wymagajgca codzien-
nych kilkusetkilometrowych dojazddw, ktéra nie pozwalata mu na wykonywanie pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicéw w takim rozmiarze. Z tego tez powodu nie byto
podstaw prawnych do zaliczenia okreséw pracy ubezpieczonego w ferie i Swieta.
Zbedne byto rowniez przestuchiwanie dodatkowych swiadkow, ktérzy mogliby pot-
wierdzi¢ niekwestyjne przeciez wykonywanie niektérych czynnosci przez ubezpie-
czonego po jego powrocie ze szkoty, ktore kwalifikowaty sie jako zwyczajowa pomoc,
a nie stata praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw w rozmiarze, ktéry miatby wptyw
na zwiekszenie jego stazu okresow sktadkowych. Natomiast bezzasadny okazat sie
kasacyjny zarzut niezaliczenia okresu prowadzenia gospodarstwa rolnego po jego
przejeciu przez ubezpieczonego w 1962 r., w wymiarze okreslonym w kasacji, tj. od
24 czerwca do 31 sierpnia 1962 r., poniewaz okres ten byt juz wczesniej uwzgled-
niony przez organ rentowy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit kasacje na podstawie art.
393" KPC.

Jedynie incydentalnie Sad Najwyzszy sygnalizuje watpliwosci co do prawidto-
wosci zaliczania w sentencji wyroku dodatkowych okreséw do stazu emerytalnego
okresow sktadkowych i niesktadkowych, jezeli nie wptywa to na powstanie lub zwiek-
szenie sie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jakkolwiek bowiem
praktyka taka faktycznie czyni niespornymi dodatkowo zaliczone okresy w toku in-
nych lub kolejnych procedur rentowych, to przeciez nie podwaza prawidtowosci
kwestionowanej decyzji organu rentowego o odmowie przyznania ubezpieczonemu
prawa do wczesniejszej emerytury z braku wymaganego stazu okreséw sktadkowych

i niesktadkowych.




