Wyrok z dnia 10 pazdziernika 1997 r.
I UKN 293/97

Mozliwos¢ dochodzenia roszczen uzupetniajgcych z tytutu wypadku przy
pracy na podstawie prawa cywilnego, nie oznacza odpowiedzialnosci praco-

dawcy wedtug zasad wynikajacych z ustawy wypadkowe;j.

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN Stefania

Szymanska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 1997 r. sprawy z po-
wodztwa Dariusza G. przeciwko [...] Klubowi Sportowemu "K." w K. o rente uzupet-
niajgcg i wynagrodzenie, na skutek kasacji powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 30 grudnia 1996 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 1996 r. [...], Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Katowicach oddalit powddztwo Dariusza G. przeciwko [...]
Klubowi Sportowemu "K." w K. o rente uzupetniajgcg i wynagrodzenie, po ustaleniu
nastepujgcego stanu faktycznego: W dniu 1 sierpnia 1990 r. strony zawarty umowe o
prace, w mysl ktorej powod byt zatrudniony w pozwanym Klubie w charakterze za-
wodnika pitkarskiego. W czasie rozgrywek ligowych w dniu 19 marca 1994 r. doznat
on kontuzji w starciu z zawodnikiem druzyny przeciwnej, a zdarzenie to uznane
zostato przez pracodawce za wypadek przy pracy. W nastepstwie wypadku powdd
poddany zostat operacji, a leczenie i rehabilitacja trwaty do 17 pazdziernika 1994 r.
Mimo odzyskania zdolnosci do pracy i po podjeciu przygotowan do rozgrywek pit-
karskich w nastepnym sezonie, w marcu 1995 r. przeniesiono go do drugiej druzyny,

a po dalszych trzech miesigcach, z dniem 1 lipca 1995 r. powdd odszedt z pozwa-
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nego Klubu. Wedtug ustalen Sgdu Wojewddzkiego powdd otrzymat w okresie lecze-
nia nalezne - w mysl przepiséw ptacowych - Swiadczenia, a wynagrodzenie za okres
od 14 marca do 31 maja 1995 r. obejmowato takze czes$¢ przewidzianej przepisami
ptacowymi premii. Brak wiec podstaw do dochodzenia rekompensaty z tytutu odsu-
niecia z pierwszej druzyny pitkarskiej, nie da sie bowiem przyjac, iz gdyby nie wypa-
dek przy pracy, powod zachowatby status zawodnika tej druzyny. W ocenie Sadu
Wojewodzkiego, brak nadto okolicznosci, ktore uzasadniatyby odpowiedzialnos¢
pozwanego Klubu w mysl art. 415 lub 435 KC.

Rewizje powoda od tego wyroku Sgd Apelacyjny oddalit stwierdzajgc, ze moz-
liwos¢ dochodzenia roszczen uzupetniajgcych na zasadach prawa cywilnego dotyczy
tylko sytuaciji, w ktorych istnieje przewidziana przepisami prawa cywilnego, od-
powiedzialnos¢ pracodawcy (wyrok z dnia 30 grudnia 1996 r. [...]).

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg powdd i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektérych prze-
pisdw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz. U. Nr 36, poz. 206), art. 444 § 2 KC oraz art.
361 § 1 KC, wniost o jego zmiane i uwzglednienie dochodzonego roszczenia w cato-
Sci. Zdaniem kasacji skreslenie art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiad-
czeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz. U.
z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) umozliwito stosowanie norm prawa cywilnego w
zbiegu z normami regulujgcymi swiadczenia z tytutu wypadkéw przy pracy, co czyni
nietrafnym poglad Sgdu drugiej instancji o koniecznosci istnienia przestanek odpo-
wiedzialnosci pracodawcy z art. 415 wzglednie art. 435 KC. Wypadek przy pracy w
dniu 19 marca 1994 r. spowodowat pogorszenie sytuacji zyciowej powoda i byt przy-
czyng odsuniecia go z pierwszej druzyny pitkarskiej, to za$ uzasadnia zgtoszone w

pozwie roszczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla oceny zasadnosci kasacji ma zgtoszony zarzut
naruszenia art. 4151 435 KC, dotyczy on bowiem samej zasady odpowiedzialnosci
pracodawcy za skutki wypadku przy pracy. Zarzut ten nie jest jednak trafny.

Przy odpowiedzialnosci pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy moze do-
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chodzi¢ do zbiegu jej podstaw, co oznacza mozliwos¢ ubiegania sie o dalsze swiad-
czenia - na podstawie prawa cywilnego - o ile w dalszym ciggu pozostaje niewyrow-
nana szkoda, mimo uzyskania swiadczen wynikajgcych z ustawy wypadkowej z dnia
12 czerwca 1975 r. Ten zbieg odpowiedzialnosci mozliwy jest po wejsciu w zycie, z
mocg od dnia 1 stycznia 1990 r., ustawy z dnia 24 maja 1990 r., w ktorej art. 4 pkt 4
dokonano skreslenia art. 40 ustawy wypadkowej. Oznacza to, ze od tej daty osoby
uprawnione do swiadczen z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych, mogag
dochodzi¢ od pracodawcéw swiadczen uzupetniajgcych wedtug przepiséw prawa
cywilnego, o ile szkoda, ktérej doznat pracownik nie zostata wyrdwnana juz wyptaco-
nymi swiadczeniami, przy stwierdzeniu jednoczesnie, ze szkoda ta jest wynikiem
czynu niedozwolonego, za ktory odpowiedzialnos¢ ponosi pracodawca. Nie mozna
przyjmowac - wbrew zarzutom kasacji - ze zasady odpowiedzialnosci pracodawcy za
szkode wynikajgcg z wypadku przy pracy zawarte sg w ustawie wypadkowej, nato-
miast nalezne poszkodowanemu pracownikowi roszczenia reguluje ta ustawa oraz
Kodeks cywilny. Sg to odrebne akty prawne, oparte na odrebnych zasadach odpo-
wiedzialnosci i dla ich stosowania konieczne jest wykazanie tychze zasad. Tylko gdy
szkoda jakiej doznat pracownik z tytutu wypadku przy pracy (uszkodzenie ciata lub
rozstroj zdrowia), jest wynikiem czynu niedozwolonego, mozna dochodzi¢ jej wyréw-
nania od pracodawcy, wykazujgc jego odpowiedzialnos¢ na podstawie prawa cywil-
nego, skoro nie mozna w takiej sytuacji operowa¢ domniemaniem z ustawy wypad-
kowej. Rzeczg uprawnionego pracownika bedzie wiec wykazanie odpowiedzialnosci
pracodawcy z Kodeksu cywilnego (wina - art. 415 KC lub ryzyko - art. 435 KC), udo-
wodnienie szkody i zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a powstaniem
szkody. Otwarcie prawnych mozliwosci dla dochodzenia roszczen uzupetniajgcych z
prawa cywilnego, nie oznacza automatycznej odpowiedzialnosci pracodawcy analo-
gicznej do tej z ustawy wypadkowe].

Podobne stanowisko zawarte jest w uzasadnieniu uchwaty Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 maja 1996 r., Il PZP 2/96 (OSNAPIUS 1997 nr 1 poz. 6), w ktdrej wyrazono
poglad, ze "pracownikowi, ktéry ulegt wypadkowi przy pracy nie przystuguje od pra-
codawcy zwrot kosztéw zakupu leku nabytego za petng odptatnoscia, jezeli nie po-
nosi on odpowiedzialnosci na zasadach prawa cywilnego".

W rozpoznawanej sprawie powod (pracownik) nie wykazat, aby przyczyng
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wypadku przy pracy (tak oceniono zdarzenie z dnia 19 marca 1994 r.) byta wina pra-
codawcy, nie mozna tez przyjg¢ aby podstawg jego odpowiedzialnosci byto ryzyko
przewidziane w art. 435 KC (pracodawca nie jest przedsiebiorstwem wykorzystujg-
cym sity przyrody). W tej sytuacji roszczenie powoda skierowane przeciw pozwa-
nemu nie jest uzasadnione [...].

Gdy wiec ten zarzut kasacji nie jest usprawiedliwiony, nie ma potrzeby anali-
zowania pozostatych, majg one bowiem charakter wtérny, dotyczgc ewentualnego
pogorszenia sytuacji zyciowej powoda na skutek wypadku oraz zwigzku wypadku z
tym pogorszeniem.

Z tych wzgledow na podstawie art. 3932 KPC orzeczono jak w sentenciji.



