Wyrok z dnia 3 pazdziernika 1997 r.
I UKN 288/97

Integralnos¢ ludzkiego organizmu wyklucza badanie jego dolegliwosci w
taki sposoéb, izby wypowiadali sie o nich odrebnie specjalisci z r6znych dzie-
dzin wiedzy medycznej i kazdy z nich w swoim tylko zakresie ocenial stopien
uszczerbku na zdrowiu i jego wptyw na pracowniczg zdolnos¢ do zarobkowa-

nia.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Adam Jozefowicz, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 1997 r. sprawy z
wniosku Mirostawy S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych -Oddziatowi w
t. o rente inwalidzka, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi z dnia 6 marca 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 i sprawe w tej czesci przekazat Sgdowi
Apelacyjnemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi do ponownego roz-

poznania.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w L. decyzjg z dnia 9 listopada
1995 r. odmoéwit wnioskodawczyni Mirostawie S. przyznania renty inwalidzkiej wobec
niezaliczenia zainteresowanej do zadnej z grup inwalidéw.

Odwotanie wnioskodawczyni oddalit Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czenh Spotecznych w todzi wyrokiem z dnia 12 czerwca 1996 r. [...] W oparciu o do-
waod z opinii biegtych lekarzy chirurga naczyn obwodowych oraz z okulisty Sad Woje-
wodzki ustalit u wnioskodawczyni [...] schorzenia, ktére nie uzasadniajg jednak zali-
czenia wnioskodawczyni do jednej z grup inwalidow. Sgd Wojewddzki stwierdzit tez,
ze wprawdzie stan zdrowia wnioskodawczyni uzasadniat w ocenie biegtego chirurga
naczyn obwodowych przyznanie jej Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 6 do 9
miesiecy, ale wnioskodawczyni zostata po uptywie okresu pobierania zasitku choro-



bowego zwolniona z pracy, a nastepnie przebywata na zasitku dla bezrobotnych,
wiec wspomniane swiadczenie rehabilitacyjne nie przystugiwato jej jako osobie nie
pozostajgcej w zatrudnieniu.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w todzi wyrokiem z
dnia 6 marca 1997 r. [...], przyznat wnioskodawczyni prawo do swiadczenia rehabili-
tacyjnego za okres od dnia 6 pazdziernika do dnia 16 listopada 1995 r., tzn. za okres
miedzy wyczerpaniem prawa do zasitku chorobowego i nabyciem prawa do zasitku
dla bezrobotnych, oddalajgc rewizje w pozostatej czesci. W uzasadnieniu tego rozs-
trzygniecia Sad Apelacyjny powotat sie na uzupetniajgce postepowanie dowodowe, w
ktorym dopuscit dowdd z dodatkowej opinii biegtych lekarzy okulisty i chirurga naczyn
obwodowych, ktorzy korzystali tez z dokumentacji chorobowej wnioskodawczyni z
Poradni Okulistycznej i Poradni Choréb Naczyh Obwodowych, a ponadto z dwdch
zaswiadczen lekarskich oraz wyniku ultrasonograficznego badania konczyn dolnych,
ktory to wynik w postepowaniu rewizyjnym przedtozyta zainteresowana. Z opinii bieg-
tego okulisty wynika rozpoznanie u wnioskodawczyni: [...]. Schorzenia nie ogra-
niczajg jednak zdolnosci wnioskodawczyni do wykonywania zatrudnienia i nie
uzasadniajg zaliczenia jej do jednej z grup inwalidéw. [...] Natomiast specjalista chi-
rurg [...] nie stwierdzit zmian chorobowych, ktorych stopien nasilenia czynitby
wnioskodawczynie niezdolng do dotychczasowej pracy. Wnioskodawczyni moze
zatem nadal wykonywac zatrudnienie sprzedawcy, a prawdopodobne zaostrzenia
choroby bedg uzasadniac udzielanie jej okresowych zwolnienh lekarskich.

Sad Apelacyjny ocenit, iz opinie biegtych lekarzy sg zgodne, uwzgledniajg pet-
ng dokumentacje z procesu leczenia wnioskodawczyni, a poza tym zawierajg prawid-
towe i przekonywajgce uzasadnienie koncowych wnioskow. Whnioski te znajdujg tez
potwierdzenie w konkluzjach orzeczern Obwodowej i Wojewddzkiej Komisji do Spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia. Sprawa zostata zatem dostatecznie wyjasniona do jej
rozstrzygniecia i nie zachodzita potrzeba uzupetnienia materiatu dowodowego, w
szczegolnosci przez dopuszczenie - wnioskowanego ze strony ubezpieczonej - do-
wodu z opinii innego biegtego lekarza chirurga naczyh obwodowych.

Kasacje od powyzszego wyroku w czesci oddalajgcej rewizje, wniosta petno-
mocnik wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie przepisdw postepowania, tj. art.
286 KPC przez niedopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego lekarza chirurga
naczyn obwodowych w sytuacji, gdy istniejgca opinia jest wewnetrznie sprzeczna i

niezgodna z innymi zaswiadczeniami lekarskimi stanowigcymi dowod w sprawie - do-



magata sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Wojewoddzkiego w todzi oraz przekazania sprawy temu Sgdowi Wojewodzkiemu do
ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze dr Andrzej P. specjalista
chirurg naczyn obwodowych o stanie zdrowia wnioskodawczyni wypowiadat sie w
toku postepowania trzykrotnie, przy czym jego opinie sg niespojne. W konkluzji bada-
nia w dniu 18 stycznia 1996 r. uznat wnioskodawczynie za niezdolng do wykonywa-
nia jakiegokolwiek zatrudnienia. Natomiast w dniu 15 kwietnia 1996 r. stwierdzit, ze u
wnioskodawczyni wystepuje wprawdzie ograniczenie zdolnosci do pracy, ale nie
kwalifikujgce jej do grupy inwalidow. Opinia z dnia 30 grudnia 1996 r. wyraza wresz-
cie poglad, ze konsekwencje choroby wnioskodawczyni nie stanowig uszczerbku w
stopniu przekraczajgcym 50%.

Przedstawione opinie pozostajg w sprzecznosci ze stanowiskiem dr Jerzego
S., chirurga, ktéry - jako lekarz prowadzgcy wnioskodawczynie - stwierdzit, ze "kazda
préba pracy czy wysitku daje pogorszenie objawdw, co nie pozwala na podjecie ja-
kiegokolwiek zatrudnienia w zawodzie" [...]. Réwniez w zatgczonym do kasacji zas-
wiadczeniu z dnia 18 kwietnia 1997 r., a wiec wydanym juz po zapoznaniu sie z tres-
cig i uzasadnieniem wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 6 marca 1997 r., napisat dr
Jerzy S., ze pomimo diugoletniego leczenia, brak jest ewidentnej poprawy i wyste-
puje u pacjentki ograniczenie zdolnosci do pracy. Opinie te potwierdzajg takze wyniki
dwoch badan ultrasonograficznych wykonanych u wnioskodawczyni po wyroku Sgdu
drugiej instancji. W takiej sytuacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii jesz-
cze jednego biegtego lekarza-chirurga naczyn obwodowych byt w petni uzasadniony,
a oddalenie tego wniosku miato wptyw na sposob rozstrzygniecia sprawy w

zaskarzonym wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, gdyz zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem
przepiséw postepowania, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Odnosi sie
to do powotanego w kasacji przepisu art. 286 KPC. Wprawdzie przepis ten stanowi
jedynie, ze sgd moze zazgdacé ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, moze
tez w razie potrzeby zazgdac¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych,
ale jezeli powstanie wspomniana "potrzeba", to zazgdanie dodatkowej opinii,



zwilaszcza od "innych biegtych", staje sie dla sgdu przedmiotem réwnoczesnego
obowigzku. Tak wtasnie rozumiang potrzebe siegniecia po innego biegtego, czy bie-
gtych stworzyta tres¢ kolejnych czterech opinii lekarza dr Andrzeja P., specjalisty z
zakresu chirurgii naczyn obwodowych. Trudno - jak czyni to wnoszgca kasacje - za-
rzuci¢ tym opiniom wewnetrzng sprzecznosc, ale zwraca w nich uwage niespojnosc
wypowiedzi, traktowanie ich w sposob instrumentalny, a w chronologicznie ostatniej
opinii - rowniez wyrazne niezdecydowanie i zarazem zdumiewajgca pewnosc¢ bie-
gtego.

W opinii z dnia 18 stycznia 1996 r. dr Andrzej P. stwierdzit wprawdzie, ze
wnioskodawczyni jest niezdolna do wykonywania jakiegokolwiek zatrudnienia, ale z
szerszego kontekstu tej wypowiedzi wynika, ze biegty miat na mys$li zatrudnienie w
charakterze sprzedawczyni z rownoczesnym podkresleniem, iz na mozliwos¢ konty-
nuowania pracy wptywac tez bedzie pora roku, gdyz w okresie ciepta dolegliwosci
wnioskodawczyni bedg zdecydowanie wieksze. Poza tym bieglty zasugerowat wprost,
ze po wyczerpaniu okresu zasitkowego wnioskodawczyni powinna przez czas od 6
do 9 miesiecy korzysta¢ ze swiadczenia rehabilitacyjnego, a nastepnie zosta¢ podda-
na ponownemu badaniu przez KIZ. W opinii z dnia 15 kwietnia 1996 r. znalazto sie
natomiast stwierdzenie, ze skoro nie jest mozliwe korzystanie ze Swiadczenia rehabi-
litacyjnego, to biegty kwalifikuje wnioskodawczynie jako zdolng do pracy, chociaz
"badana wymaga dalszego, intensywnego leczenia naczyniowego, wobec czego jej
zdolnos¢ do pracy "bedzie czesciowo ograniczona". Teza o zdolnosci do pracy jako
funkcji braku prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego jest wystarczajgco bulwersuja-
ca, aby jg uzupetnia¢ jakimkolwiek komentarzem.

Opinia z dnia 2 grudnia 1996 r. stwierdza w konkluzji, ze ocena aktualnego
stanu zdrowia powinna by¢ dokonana przez KIZ lub ponownie przez biegtych sgdo-
wych. Poza tym biegty wyraza poglad, ze mozna u wnioskodawczyni liczy¢é na pozy-
tywne wyniki leczenia operacyjnego. Wreszcie w opinii z dnia 30 grudnia 1996 r. dr
Andrzej P. napisat, ze nie neguje istnienia choroby, mozliwosci jej zaostrzen i nasile-
nia dolegliwosci, za konieczne uznaje kontynuowanie leczenia, w tym chirurgicznego,
ale "konsekwencje choroby nie czynig uszczerbku w stopniu przekraczajgcym 50%".
Biegty nie moze zatem okresli¢ procentowych konsekwencji choroby, cho¢ nie uznaje
ich btahymi, ale kategorycznie rownoczes$nie twierdzi, ze nie przekraczajg one 50%.

Nie jest zresztg wykluczone, a nawet wydaje sie to wysoce prawdopodobne, iz

procenty uszczerbku na zdrowiu brakujgce do przekroczenia owej granicy 50% sa



zawarte w schorzeniach wnioskodawczyni zdiagnozowanych w rownolegle sporzg-
dzanych opiniach biegtych lekarzy specjalistow z zakresu okulistyki. Rozdzielnosc¢
tych opinii medycznych jest zresztg w ocenie Sgdu Najwyzszego najpowazniejszym
uchybieniem w metodologii postepowania dowodowego, ktére miato istotny wptyw na
tres¢ zaskarzonego wyroku. Integralnosc ludzkiego organizmu wyklucza bowiem ba-
danie jego dolegliwosci w taki sposob, aby wypowiadali sie o nich odrebnie specja-
lisci z réznych dziedzin wiedzy medycznej i kazdy z nich w swoim tylko zakresie oce-
niat stopien uszczerbku na zdrowiu i jego wptyw na pracowniczg zdolnos¢ do zarob-
kowania. Podobne naruszenie regut postepowania dowodowego w sprawach sporow
zwigzanych z inwalidztwem musiato spowodowac uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393 § 1

KPC orzekt, jak w sentenciji.



