Wyrok z dnia 3 pazdziernika 1997 r.
I UKN 284/97

1. Matzonek wykonujacy czynnosci administracyjno-biurowe w indywi-
dualnej kancelarii adwokackiej wspoétmatzonka nie jest osobg wspétpracujaca
z nim w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej (art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin, jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46,
poz. 250 ze zm.).

2. Prawo ubezpieczen spotecznych nie ustanawia zasady, ze kazda
ludzka praca podlega - niezaleznie od okolicznosci - obowigzkowi ubezpiecze-
nia spotecznego, a zatem w sytuacji, gdy wykonywanie okreslonej pracy nie
rodzi bezposrednich i jednoznacznych skutkéw w sferze ubezpieczenia spo-
lecznego, niedopuszczalne jest stosowanie wobec niej na zasadzie analogii
przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym oséb znajdujacych sie w podobnej sy-

tuacji spoteczno-ekonomicznej.

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN Adam

Jozefowicz, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 1997 r. sprawy z
wniosku Elzbiety S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R.
0 objecie ubezpieczeniem spotecznym, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu z dnia
26 marca 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w R. decyzjg z dnia 8 stycznia

1996 r. odmowit Elzbiecie S. objecia ubezpieczeniem spotecznym w charakterze
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osoby wspoétpracujgcej z mezem, adwokatem Wojciechem S., prowadzacym w R.
indywidualng kancelarie adwokackg. W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy
wskazat, ze taka forma wykonywania zawodu adwokackiego nie stanowi - wedtug
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego - dziatalnosci gospodarczej, a zatem wobec mat-
zonki adwokata nie stosuje sie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubez-
pieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Odwotanie wnioskodawczyni oddalit Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 1996 r. [...]. Sad Woje-
wodzki ustalit, ze wnioskodawczyni nie jest adwokatem, ani tez prawnikiem, zas mgz
jej prowadzi indywidualng kancelarie adwokackg zgodnie z decyzjg Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 4 pazdziernika 1990 r., a wiec nie wykonuje zawodu na podstawie
zgtoszenia do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. W takim razie mgz wnioskodaw-
czyni nie moze zatrudnia¢ os6b wymienionych w art. 26 powotanej ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r., jako wspodtpracujgcych przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarcze;.

Apelacje wnioskodawczyni od tego orzeczenia oddalit Sad Apelacyjny-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem z dnia 26 marca 1997 r. [...].
W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny powotat sie na utrwalony w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze indywidualne wykonywanie zawodu
adwokackiego nie stanowi dziatalnosci gospodarczej, a zainteresowany ma prawo do
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego na réwni z pracownikami (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91, OSNCP 1992 r., Nr 5, poz.
66 oraz uchwata z dnia 8 listopada 1995 r., Il UZP 15/95, OSNAPIUS 1996 r., Nr 11,
poz. 158). Utozsamianie prowadzenia indywidualnej kancelarii adwokackiej i
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykluczajg tez przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r., w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz. U.
z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.). Rozporzadzenie odréznia bowiem w § 1 ust. 1 pkt
4 osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg i osoby z nimi wspétpracujgce od
wymienionych w pkt 5 tego przepisu adwokatéw, osobno regulujgc tez sktadki na

ubezpieczenie spoteczne tych grup ubezpieczonych odpowiednio w przepisach §§
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30-40, zamieszczonych w rozdziale 5 i w przepisach §§ 41-43, usytuowanych w
rozdziale 6.

Kasacje od tego wyroku wnidst petnomocnik wnioskodawczyni, ktory zarzucit
naruszenie prawa materialnego, "w tym" art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1976 r. w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o dziatalnosci gospo-
darczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) w brzmieniu ustalonym ustawg nowelizacyjng
z dnia 6 kwietnia 1990 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 149) i na tej podstawie domagat sie
zmiany zaskarzonego wyroku i orzeczenia, ze Elzbieta S., jako osoba wspotpracu-
jaca z mezem Wojciechem S., prowadzgcym indywidualng kancelarie adwokacka,
podlega ubezpieczeniu spotecznemu, jak tez zasgdzenia zwrotu kosztow proceso-
wych za trzy instancje wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze uprawnienia emerytalne
adwokatow, ktérych dotyczy powotywane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, wynikajg
wprawdzie z przepisow art. 24 i 37 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwo-
katurze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.), ale wnioskodawczyni nie jest i nigdy nie byta
adwokatem. Poza tym z faktu, iz Prawo o adwokaturze nie przewiduje expressis
verbis zatrudniania zon adwokatow w indywidualnych kancelariach adwokackich ich
mezow, nie wynika jeszcze wniosek, izby to byto niedopuszczalne. Jezeli wiec zona -
jak wnioskodawczyni - wykonuje w kancelarii adwokackiej meza czynnosci adminis-
tracyjno-biurowe, to jest dla niego osobg wspotpracujgcg, zwtaszcza gdy on sam
Swiadczy - jak mgz wnioskodawczyni - pomoc prawng podmiotom gospodarczym,
czyli prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu art. 24 ustawy o dziatalnosci
gospodarczej.

Gdyby nawet przyjg¢, ze sytuacja prawna zony wspétpracujgcej z mezem
prowadzgcym indywidualng kancelarie adwokackag nie jest w zakresie ubezpieczenia
spotecznego wyraznie uregulowana, to przepisy o ubezpieczeniu spotecznym czton-
kéw rodziny osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg nalezatoby wobec nigj sto-
sowac "przez analogie". Odmienne stanowisko skutkuje pozbawieniem wnioskodaw-
czyni prawa do ubezpieczenia spotecznego, ktdrego nie jest pozbawiona zadna
grupa os6b pracujgcych w RP. Oceny tej nie zmienia rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 29 stycznia 1990 r., ktére jest aktem "nizszego rzedu w stosunku do ustawy z
dnia 18 grudnia 1976 r., jak i ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o dziatalnosci gospo-
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darczej". Przepisy tego rozporzgdzenia nie mogg zatem naruszac uprawnien wyni-
kajagcych bezposrednio z ustawy. Wnioskodawczyni ma za$ prawo do ubezpieczenia
spotecznego na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin w zwigzku z art. 24
ustawy o dziatalnosci gospodarcze;j.

Odpowiadajgc na kasacje wnioskodawczyni, organ rentowy domagat sie od-

dalenia skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest bezzasadna, a poza tym zostata niestarannie opracowana i wy-
kazuje wyrazng niekonsekwencje w prezentowanym wnioskowaniu prawnym. Wno-
szgcy kasacje wskazuje bowiem niewtasciwg date (28 grudnia 1989 r.) uchwalenia
ustawy o dziatalnosci gospodarczej oraz btednie zarzuca naruszenie art. 28 ust. 1
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darczg, chociaz w strukturze przepisu ust. 1 nie ma punktéw. Jezeli wiec kasacja nie
zostata odrzucona, to tylko dlatego, ze z jej kontekstu niewatpliwie wynika, iz dotyczy
podlegania ubezpieczeniu, czyli odnosi sie do art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gos-
podarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) w
zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej (Dz.
U. Nr 41, poz. 324 ze zm.).

Wspomniana wyzej niekonsekwencja polega zas na tym, iz wnoszgcy kasacje
twierdzi najpierw stanowczo, ze zaskarzony wyrok narusza art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 18 grudnia 1976 r. w zwigzku z art. 24 ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. (nie
precyzujgc wszakze, czy naruszenie to polega na btednej wyktadni powotanych
przepisow, czy tez na ich niewtasciwym zastosowaniu), po czym przyznaje, iz
wnioskodawczyni wspoétpracowata w prowadzeniu indywidualnej kancelarii adwokac-
kiej meza, a dla takich osob "brak jest przepisdéw regulujgcych wprost ich sytuacje
prawng w zakresie ubezpieczenia spotecznego". W takiej wiec sytuacji nalezy - zda-
niem petnomocnika - "stosowaé przez analogie przepisy dotyczgce osdb prowadzg-

cych dziatalno$¢ gospodarczg”, gdyz w przeciwnym razie wnioskodawczyni nie ko-
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rzystataby z ubezpieczenia spotecznego, "ktérego to prawa nie jest pozbawiona
zadna grupa pracujgcych w RP". Tymczasem sugerowana zasada, ze kazdy oby-
watel, ktory wykonuje jakgkolwiek prace zostaje niezaleznie od okolicznosci objety
ubezpieczeniem spotecznym, jest obowigzujgcemu prawu obca. Jezeli zatem wyko-
nywanie okreslonej pracy nie rodzi jednoznacznych i bezposrednich skutkow w sfe-
rze ubezpieczenia spotecznego, to niedopuszczalne jest stosowanie do niej na za-
sadzie analogii przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym oséb znajdujgcych sie w po-
dobnej sytuacji spoteczno-ekonomiczne.

W tym miejscu i z takg argumentacjg mozna by wtasciwie zakonczy¢ motywa-
cje orzeczenia w niniejszej sprawie. Jezeli wiec Sad Najwyzszy zdecydowat sie wy-
kroczy¢ poza niezbedny zakres jego uzasadnienia, to czyni tak dla podkreslenia, ze
sytuacja prawna wnioskodawczyni, jako osoby wspoétpracujgcej z mezem w prowa-
dzeniu jego kancelarii adwokackiej, nie ulegtaby zmianie réwniez po nowelizaciji
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze
zm.), dokonanej ostatnio ustawg z dnia 22 maja 1997 r. o zmianie ustawy - Prawo o
adwokaturze, ustawy o radcach prawnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
75, poz. 471). Z mocy art. 8 ustawy nowelizacyjnej skreslony bowiem zostat przepis
art. 24 ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Tym samym odpadto zrédto mozliwych
spekulacji na temat, czy Swiadczenie pomocy prawnej przez adwokata jest oraz
ewentualnie w jakim zakresie i w zaleznosci od jakich organizacyjno-prawnych form
zawodowej aktywnosci - typem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawy z
dnia 23 grudnia 1988 r. Nowelizacja Prawa o adwokaturze nie zmienita wiec, lecz
potwierdzita i umocnita dotychczasowg konstrukcje ubezpieczenia spotecznego tej
grupy zawodowej. Adwokaci - cztonkowie zespotéw majg bowiem - jak dotychczas -
na rowni z pracownikami prawo do swiadczen z tytutu ubezpieczenia na wypadek
choroby i macierzynstwa oraz z tytutu zaopatrzenia emerytalnego pracownikow i ich
rodzin, przy czym przy ustalaniu prawa do swiadczen i ich wysokosci prace w zes-
pofach traktuje sie jako zatrudnienie, a otrzymywane wynagrodzenie - jako wynagro-
dzenie z tytutu zatrudnienia (art. 24 ust. 1 Prawa o adwokaturze). Zasada ta znajduje
- zgodnie z art. 37 w zwigzku z art. 4a ust. 1 ustawy - odpowiednie zastosowanie do
adwokatow wykonujgcych zawdd w kancelarii, jak tez w spotce jawnej lub cywilnej z

wytgcznym udziatem adwokatow lub adwokatow i radcow prawnych albo w spotce
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komandytowej, w ktorej komplementariuszami sg wytgcznie adwokaci lub adwokaci i
radcowie prawni, zas wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich spoétek jest Swiad-
czenie pomocy prawnej. Skfadki na ubezpieczenie spoteczne optacajg zespoty ad-
wokackie, spofki jawne i komandytowe, natomiast adwokaci wykonujgcy zawdd w
kancelariach lub w spétkach cywilnych - optacajg je osobiscie (art. 24 ust. 3 Prawa o
adwokaturze).

Matzonek adwokata wspotpracujgcy z nim w prowadzeniu jego kancelarii ad-
wokackiej nadal nie podlega wiec przepisom ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. Ist-
nienie wiezi matzenskiej wyklucza z kolei pracownicze podporzadkowanie, a tym
samym ewentualne objecie matzonki pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNAPiIUS 1997,
Nr 20, poz. 404).

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC

orzekt jak w sentenciji.



