Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r.
I UKN 282/98

1. Bieg terminu przedawnienia moze by¢ przerwany jedynie przez zda-
rzenia wymienione w art. 123 § 1 KC, ktére wystapity przed uptywem tego ter-
minu.

2. Zarzut naruszenia przez sad drugiej instanciji art. 328 § 2 KPC nie sta-
nowi usprawiedliwionej podstawy kasacyjnej, jesli zaskarzony wyrok wskazuje
podstawe faktyczna rozstrzygniecia oraz zawiera wyczerpujace omoéwienie jego
podstawy prawnej. Sad nie ma obowigzku wyrazania szczeg6towego stanowis-
ka do wszystkich pogladéw prezentowanych przez strony, o ile nie miaty one

istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Henryka S. przeciwko Zaktadom Uszczelnien i Wyrobéw Azbestowych ,P.”
w likwidacji w t., o odszkodowanie z tytutu choroby zawodowej, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
todzi z dnia 3 lutego 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi wyrokiem z
dnia 3 lutego 1998 r. [...], oddalit apelacje Henryka S. od wyroku Sagdu Rejonowego-
Sadu Pracy w todzi z dnia 24 czerwca 1997 r. [...], ktérym oddalono jego powddztwo
wniesione przeciwko Zaktadom Uszczelnien i Wyrobow Azbestowych ,P.” w L. w lik-
widacji, o odszkodowanie w kwocie 8.550 zt z powodu nastepstw choroby zawodo-
wej. Wyrok ten zostat wydany w oparciu o niesporne okolicznosci faktyczne, a mia-

nowicie:



Henryk S. byt zatrudniony u strony pozwanej w okresie od 8 listopada 1957 r.
do 13 listopada 1962 r. na stanowisku trasera, na ktérym byt narazony na dziatanie
czynnikdw powodujgcych powstanie choroby zawodowej. Panstwowy Terenowy Ins-
pektor Sanitarny decyzjg z dnia 16 pazdziernika 1995 r. stwierdzit u niego istnienie
choroby zawodowej, a Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia orze-
czeniem z dnia 11 stycznia 1996 r. uznata, ze w wyniku tej choroby powdd doznat
45% trwatego uszczerbku na zdrowiu. Uzasadniajgc podstawe prawng rozstrzygnie-
cia Sgd Rejonowy wskazat, ze:

Zgodnie z trescig art. 49 § 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, do spraw o swiadczenia z
tytutu uszczerbku na zdrowiu stwierdzonego po wejsciu w zycie ustawy, a spowodo-
wanego chorobg zawodowg powstatg w zatrudnieniu narazajgcym na tg chorobe,
ktére ustato przed wejsciem w zycie ustawy, stosuje sie przepisy obowigzujgce w
dniu ustania tego zatrudnienia. Przepisami obowigzujgcymi w 1962 r. byly przepisy
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu pracownikow i ich rodzin z 25 czerwca 1954 r.
(jednolity tekst: Dz.U. z 1958 r. Nr 23, poz. 97 ze zm.). Art. 24 tegoz dekretu przewi-
dywat zasady prawa cywilnego dla dochodzenia tych roszczen. Zgodnie z obowig-
zujgcym w tym czasie art. 283 § 1 w zwigzku z § 3 Kodeksu zobowigzan wierzytel-
no$¢ z tytutu szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym, w kazdym razie przedaw-
niata sie z uptywem lat 20 od dnia spetnienia czynu wyrzgdzajgcego szkode.

Sad Rejonowy uznat, w Swietle powyzszego, iz ustanie zatrudnienia Henryka
S. stanowito spetnienie czynu wyrzadzajgcego szkode, o ktérym mowa w art. 283 § 1
w zwigzku z § 3 Kodeksu zobowigzan.

Ustalajgc date przedawnienia roszczen powoda Sgd wzigt pod uwage art.
XXXV pkt 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - przepisy wprowadzajgce Kodeks cywilny
w zwigzku z art. 442 § 1 KC i orzekt, iz roszczenie powoda ulegto przedawnieniu z
uptywem 10 lat od dnia wejscia w zycie Kodeksu cywilnego, tj. 1 stycznia 1975 .

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w todzi, po rozpoz-
naniu apelacji wnioskodawcy, wyrokiem z dnia 3 lutego 1998 r. [...] oddalit apelacje
uznajac, w bezspornym stanie faktycznym, prawng podstawe wyroku za prawidtowa.

Petnomocnik wnioskodawcy wnidst o uchylenie zaskarzonego kasacjg orze-
czenia i ,przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Wojewodzki w
t odzi, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanego na

rzecz powoda kwoty 8.550 zt wraz z naleznymi odsetkami od dnia 25 czerwca 1996



r. oraz kosztami procesu.” Jako podstawy kasacyjne wskazat art. 393* § 12 KPC
zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi: ,1) naruszenie prawa materialnego, przez
btedng jego wykfadnie, a w szczegdlnosci: art. 442 § 1 KC poprzez bezzasadne
przyjecie, iz roszczenie powoda z tytutu odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu
spowodowany chorobg zawodowg, ulegto przedawnieniu; oraz art. 117 § 2 KC po-
przez przyjecie, iz uznanie roszczenia powoda, bedgce w istocie zrzeczeniem sie
zarzutu przedawnienia (pismo pozwanego z 16 kwietnia 1996 r.) nie przerwato biegu
przedawnienia; 2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ wptyw na
wynik sprawy, a w szczegolnosci art. 233 § 1 KPC i art. 328 § 2 KPC poprzez catko-
wite pominigcie w analizie materiatu dowodowego faktu uznania roszczenia powoda
(pismo pozwanego z dnia 16 kwietnia 1996 r. przyznajgce powodowi konkretng
kwote tytutem odszkodowania), zatem zrzeczenia sie przez pozwanego zarzutu
przedawnienia i nieomoéwienie tego w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Wojewddzkie-
go; nie ustosunkowanie sie w jakikolwiek sposob w orzeczeniu Sadu drugiej instancji
do zarzutoéw apelacji dotyczgcych pojecia nowej szkody i wywiedzenia roszczenia
powoda z faktu doznania przez niego nowej szkody oraz rozpoczecia biegu
przedawnienia z dniem, w ktérym powdd dowiedziat sie o istnieniu u niego choroby
zawodowej.”

W odpowiedzi na kasacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie, uzasadnia-

jac swe stanowisko w stosunku do wszystkich zarzutéw podniesionych w kasacji.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Przede wszystkim nalezy stwierdzic, ze bezzasadny jest zarzut kasacji naru-
szenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 KPC. Sad Apelacyjny nie prowadzit zad-
nego postepowania dowodowego, nie stosowat wiec tego przepisu, a tym samym nie
mogt naruszy¢ ustanowionych w nim regut swobodnej oceny dowodéw (por. posta-
nowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 1997 r., | CKN 314/97, wyrok z dnia
10 marca 1998 r., | CKN 531/97). Zarzut ten jest wtasciwie niezrozumiaty, bowiem
stan faktyczny w sprawie byt niesporny. Sporna w sprawie natomiast jest ocena
prawna jednego z elementdéw stanu faktycznego, a mianowicie daty rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia roszczenia powoda o odszkodowanie z tytutu choroby

zawodowe)j.



Stusznie przyjety Sady obu instancji, ze w sprawie ma zastosowanie art. 49
ust. 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.),
zgodnie z ktérym do spraw o swiadczenia z tytutu uszczerbku na zdrowiu stwierdzo-
nego po wejsciu w zycie ustawy, a spowodowanego chorobg zawodowg powstatg w
zatrudnieniu narazajgcym na te chorobe, ktére ustato przed wejsciem w zycie
ustawy, stosuje sie przepisy obowigzujgce w dacie ustania tego zatrudnienia. W
Swietle tego przepisu Sgdy orzekajgce w sprawie prawidiowo wskazaty jako podsta-
we prawng rozstrzygniecia przepisy obowigzujgce w dacie ustania zatrudnienia
wnioskodawcy i stosownie do nich ocenity zasadno$¢ zarzutu przedawnienia rosz-
czenia podniesionego przez strone pozwang. Sgd Najwyzszy w catej rozciggtosci
podziela wywody prawne zawarte zaréwno w wyrokach Sgdoéw obu instancji, jak i w
odpowiedzi na kasacje, dotyczgce regut i terminéw przedawnienia roszczen obowig-
zujgcych w dacie ustania zatrudnienia wnioskodawcy (13 listopada 1962 r.), przy
uwzglednieniu zasad wynikajgcych z ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - przepisy
wprowadzajgce Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 94). Nie ma wiec potrzeby ich
powtarzania.

Bezzasadny jest zarzut kasacji naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 117 § 2
KC. Poglad wnoszgcego kasacje, ze pismo strony pozwanej z dnia 16 czerwca 1996
r. 0 ,uznaniu roszczenia do wysokosci 4,00 zi (...), ktére przerwato bieg przedawnie-
nia i jest w istocie zrzeczeniem sie zarzutu przedawnienia”, nie zostat rozwiniety w
uzasadnieniu kasacji. Trudno wiec Sgdowi Najwyzszemu ustosunkowacé sie do tej
koncepcji, odmiennej zaréwno od dotychczasowej judykatury jak i doktryny, skoro dla
wykazania jej stusznosci nie przytoczono zadnego wywodu prawnego. Sad Najwyz-
szy zauwaza wiec tylko, ze bieg terminu przedawnienia moze byc¢ przerwany jedynie
w sposob wskazany w art. 123 § 1 KC, a ponadto przerwa biegu przedawnienia
moze nastgpi¢ wytgcznie przed uptywem tego terminu. Ani uznanie roszczenia, ani
zadna inna czynnos¢ prawna nie powoduje przerwy biegu przedawnienia po uptywie
jego terminu, natomiast zupetnie odrebne uregulowanie zawiera powotany w kasacji
art. 117 § 2 KPC dotyczacy zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia. Zrzeczenie to jest
wazne jedynie po uptywie terminu przedawnienia, a wiec dotyczy sytuacji, gdy ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie (zobowigzany do zaspokojenia roszczenia)
oswiadczy, ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Oswiadczenie woli,

jakim jest zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, powinno by¢ wyrazne i nie mozna



go domniemywac. Dlatego tez Sgd Najwyzszy podziela poglad wyrazony w odpowie-
dzi na kasacje, ze: ,(...) pisma pozwanego z 16 kwietnia 1996 r. o przyznaniu powo-
dowi odszkodowania w wysokosci 4,00 zt nie mozna w ogole uznac za dorozumiane
uznanie roszczenia, w ktorym moze miescic¢ sie dorozumiane zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia. Ponadto granice ewentualnego uznania sg wyraznie okreslone i do-
tyczg kwoty 4,00 zt i tylko tych granic moga dotyczy¢ ewentualne skutki wynikajace z
uwzglednienia zrzeczenia sie przedawnienia roszczenia.” Skoro wiec w rozpatrywa-
nej sprawie ani nie mogta nastgpic¢ przerwa biegu przedawnienia, ani nie doszto do
zrzeczenia sie tego zarzutu, nie ma rowniez usprawiedliwionej podstawy podniesiony
w kasacji zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 442 § 1 KC.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze w uzasadnieniu kasacji, zarzucajgc Sgdowi Wo-
jewddzkiemu, ze w sposob btedny rozumiat pojecie ,spetnienia czynu wyrzgdzajgce-
go szkode”, poniewaz ,spetnienie czynu wyrzgdzajgcego szkode nie byto momentem
ustania zatrudnienia powoda w Zaktadach ,P.”, ale moment, kiedy dowiedziat sie o
istnieniu choroby zawodowej”, nie rozgraniczono dwoch terminéw przedawnienia, o
ktérych stanowi art. 442 § 1 KC. Zdanie pierwsze powofanego przepisu ustanawia
trzyletni termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem
niedozwolonym od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o0 szkodzie i osobie
obowigzanej do jej naprawienia, natomiast zdanie drugie stanowi, ze w kazdym przy-
padku roszczenie przedawnia sie z uptywem dziesieciu lat od dnia, w ktérym nastg-
pito zdarzenie wyrzgdzajgce szkode.

Sad Najwyzszy nie widzi potrzeby szczegbétowego omawiania bezpodstawno-
$ci zarzutu skonstruowanego z wybiorczego potgczenia elementéw dwdch norm
prawnych. Zdanie pierwsze art. 442 § 1 KC nie miato zastosowania w sprawie, nie
byto podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, a nawet kasacja nie wskazuje, ze po-
winno mie¢ zastosowanie. Jesli chodzi natomiast o termin przedawnienia roszczen
przewidziany w drugim zdaniu tego przepisu, to dzien rozpoczecia jego biegu okresla
jednoznacznie - wskazany przez Sgdy obu instancji - art. 49 § 3 powotanej wyzej
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych, dotyczgcy osob, ktérych zatrudnienie ustato przed dniem wej-
Scia w zycie tej ustawy, czyli przed dniem 1 stycznia 1976 r. Podkresli¢ nalezy, ze
taki sam poglad w odniesieniu do sytuaciji, gdy zatrudnienie narazajgce pracownika
na powstanie choroby zawodowej ustato po tej dacie, wyrazit Sgd Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 29 listopada 1996 r., || PZP 3/96 (OSNAPiIUS



1997 nr 14, poz. 249), powotanej w odpowiedzi na kasacje. Tak wiec dla oceny roz-
poczecia biegu terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442 § 3 zdanie drugie
KC bez znaczenia jest ustalanie dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o
powstaniu szkody.

Sad Najwyzszy zauwaza, ze bez znaczenia jest tez zarzut naruszenia przez
Sad drugiej instanciji art. 328 § 2 KPC. Z tresci tego przepisu nie wynika, by sady
miaty obowigzek wyrazania swego stanowiska co do wszystkich pogladow prezen-
towanych przez strony. Zaskarzony wyrok wskazuje podstawe faktyczng rozstrzyg-
niecia oraz zawiera wyczerpujgce omowienie jego podstawy prawnej, spetnia wiec
warunki okreslone tym przepisem. Pominiecie w uzasadnieniu tego wyroku poglgdu
powoda o zrzeczeniu sie przez pozwanego zarzutu przedawnienia jest nieistotne,
skoro pozwany nie ztozyt przed Sgdem takiego oswiadczenia. Podobnie bez znacze-
nia jest zarzut nieustosunkowania sie przez Sad Wojewddzki do ,podnoszonej szero-
ko w apelacji, kwestii pojecia nowej szkody” i zwigzanych z tym konsekwencjami w
zakresie biegu przedawnienia.” Wnoszgcy kasacje powotuje sie na: ,Wypracowane
przez Sad Najwyzszy pojecie ,nowej szkody” na gruncie ustawy z 24 maja 1990 r.,
umozliwiajgcej dochodzenie roszczeh co do wypadkéw przy pracy lub chordéb zawo-
dowych, zaistniatych przed dniem 1 stycznia 1990 r.”, nie wskazuje jednakze nie
tylko adresu publikacyjnego jakiegokolwiek takiego orzeczenia, ale nawet jego daty i
sygnatury.

Sad Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest powotany do domyslania sie,
ktére orzeczenia wnoszacy kasacje miat na mysli i ich poszukiwania. (por. wyrok z 5
grudnia 1996 r., | PKN 33/96 - OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 250, postanowienia z
dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 189/97, z dnia 16 pazdziernika 1997 r., || CKN 390/97,
wyrok z 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96 - OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275). Zau-
wazyc¢ tylko mozna, ze orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, odnoszgce sie do zagad-
nienia przedawnienia roszczen w zwigzku ze skresleniem art. 40 powotanej ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy..., dokona-
nym ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepiséw o zaopatrzeniu
emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206) nie mogto mie¢ zastosowania w sprawie, bo-
wiem nie dotyczyto roszczen, ktére mogty by¢ dochodzone, lecz ulegty przedawnie-
niu przed dniem 1 stycznia 1976 r.

Stusznie podniesiono w odpowiedzi na kasacje, ze bezzasadny jest tez zarzut

powoda, iz: ,Sad Wojewddzki winien skorzystanie przez pozwanego z zarzutu



przedawnienia oceni¢ w kontekscie art. 5 KC (wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 marca
1996 r., Il PRN 3/96, uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 listopada 1996 r., Il PZP 3/93,
uchwata Sgdu Najwyzszego z 4 kwietnia 1997 r., Il PZP 1/96).” Sktad orzekajgcy w
sprawie w catej rozciggtosci podziela wywod pozwanego: ,Skarzgcy nie podaje przy
tym zadnych okoliczno$ci przemawiajgcych za ustaleniem, iz skorzystanie z zarzutu
przedawnienia moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spotecznego
(art. 5 KC). W tym zakresie przeciez nie ma automatyzmu bez naruszenia jedno-
znacznego przepisu prawa. Jak bowiem wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytu-
cyjnego (orzeczenie z 28 maja 1986 r., U 1/86 i 5 listopada 1986 r., U 5/86) i Sgdu
Najwyzszego (wyrok z 22 pazdziernika 1992 r., Il CRN 50/92, OSNCP 1993 z. 10,
poz. 181), w drodze ,wykfadni nie mozna uzupetni¢ ustawodawcy”, a podstawy do
ustalenia obowigzkéw powinny wprost wynikaé z ustawy. Dlatego ewentualne zas-
tosowanie art. 5 KC moze nastgpi¢ w szczegodlnych, wyjgtkowych sytuacjach. Takich
okolicznosci w sprawie skarzacy nie podnosi ograniczajgc sie jedynie do powtdrzenia
za Sgdem Najwyzszym ogolnych stwierdzeh w tym zakresie.”

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy, stwierdzajgc brak usprawiedli-
wionych podstaw kasacyjnych, na podstawie art. 3932 KPC orzekt jak w sentenc;i

wyroku.



