Wyrok z dnia 6 stycznia 2000 r.
I UKN 280/99

Na szpitalu jako pracodawcy spoczywa zwiekszone ryzyko odpowie-

dzialnosci za zakazenie personelu medycznego wirusowym zapaleniem watro-

by.

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 stycznia 2000 r. sprawy z powddz-
twa Nadziei M. i Marii K. przeciwko Panstwowemu Szpitalowi Klinicznemu [...] w B. —
obecnie Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu Akademii Medycznej
w B. 0 odszkodowanie, na skutek kasaciji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-

wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 18 marca 1999

r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku wyrokiem z dnia 17 listopada 1998 r.
[...] wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, zasadzit od pozwanego Samo-
dzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego Akademii Medycznej w B. (poprzednio
Panstwowego Szpitala Klinicznego [...] w B.) na rzecz Nadziei M. kwote 7195 zt i na
rzecz Marii K. kwote 4317 zt, w obu sytuacjach z uwzglednieniem ustawowych od-
setek od daty wyrokowania. W motywach tego rozstrzygniecia Sgd Rejonowy powo-
tat sie na ustalenie nastepujgcego stanu faktycznego.

Powddka Maria K. jest u pozwanego zatrudniona jako pielegniarka, a powod-
ka Nadzieja M. pracowata na takim stanowisku, przy czym obecnie otrzymuje rente z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Obie po-
wodki byty hospitalizowane z tytutu wirusowego zapalenia watroby, a ich schorzenia

zostaty uznane za choroby zawodowe na podstawie decyzji Panstwowego Tereno-



wego Inspektora Sanitarnego w B. z dnia 27 lutego i 12 maja 1997 r. Powotujac sie
na dowdd z opinii biegtego lekarza internisty, specjalistki w zakresie chordb zakaz-
nych, wskazat Sad, ze miedzy zachorowaniem na wirusowe zapalenie watroby typu
B a obecnym stanem zdrowia powddek istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Co
prawda po przebyciu tej choroby wytwarza sie na ogét odpornos$¢ na ponowne za-
chorowanie, ale nie mozna byto wykluczy¢ ewentualnosci zakazenia powodek wiru-
sem HBV bgdz HAV i HCV.

Majgc na uwadze stopien dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu ustalonego
przez biegta, Sad Pracy zasgdzit powddkom jednorazowe odszkodowania, podkres-
lajac, ze dochodzone roszczenia nie ulegty przedawnieniu. Trzyletni termin przedaw-
nienia z art. 291 § 1 KP rozpoczyna bowiem swoj bieg od dnia, w ktérym pracownik
dowiaduje sie o doznaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (tak
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 1984 r.,
Il PZ 29/84, OSNCP 1985 r. z. 2 — 3, poz. 21). W odniesieniu do powddek stato sie
to w datach uznania ich schorzenia za choroby zawodowe. Powddki dowiedziaty sie
wowczas z kompetentnego zrodta ,,0 istnieniu swego schorzenia jako konsekwencji
choroby zawodowej”.

Apelacja, ktorg od tego orzeczenia wnidst pozwany pracodawca, zostata przez
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z
dnia 18 marca 1999 r. [...] uwzgledniona w czesci dotyczgcej wysokosci ustawowych
odsetek. W uzasadnieniu swego wyroku Sgd Okregowy podkreslit w szczegolnosci,
ze brak dokumentaciji lekarskiej moggcej wskazywaé na powstanie wirusowego za-
palenia watroby w innych warunkach i okolicznosciach niz zwigzane z oddziatywa-
niem szkodliwych czynnikdw srodowiska pracy. Powodki nie przebyty takze innych
schorzen, ktore powodowatyby uszkodzenie watroby. Aktualna skala tego
uszczerbku zostata przez biegtg oceniona na 25% u powddki N.M. i 15% u powddki
M.K. Nie jest zresztg mozliwe ustalenie owej skali w odniesieniu do momentu po od-
byciu hospitalizacji, gdyz nie byto to rownoznaczne z ukonczeniem procesu leczenia.

Kasacje od tego wyroku w odniesieniu do odszkodowania dla powodki N.M.
wnidst pozwany pracodawca, zarzucajgc naruszenie § 1 pkt 2 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 18 listopada 1983 r. w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. Nr 65,
poz. 294) ,poprzez nie ustalenie, czy powodka przed zachorowaniem miata w pracy
kontakt z pacjentem chorym na zottaczke typu B”, jak tez § 6 i 7 rozporzadzenia Mi-

nistra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z



dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania uszczerbku na zdro-
wiu oraz z wyptacania swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w drodze do pracy i z
pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 35, poz. 199) ,poprzez nie ustale-
nie stanu uszczerbku na zdrowiu powodki po zakonczeniu leczenia, czego wymaga
w/w przepis”. Na tej podstawie skarzgcy domagat sie zmiany zaskarzonego orzecze-
nia i oddalenia powodztwa, przy uwzglednieniu kosztow procesu wedtug norm prze-
pisanych. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze o ile w szpitalach zakaznych nie
ma potrzeby dowodzenia, ze jego personel pracuje w warunkach ciggtej grozby zara-
zenia, o tyle ,w innych szpitalach mozliwos¢ kontaktu z osobg chorg zakaznie jest
taka sama jak w kazdym miejscu np. na ulicy, w jadtodajni czy u fryzjera itp.” Dlatego
w przedmiotowej sprawie nalezato udowodni¢, ze w okresie, w ktérym mogto dojs¢
do zarazenia zo6ttaczkg typu B, miata powddka na macierzystym oddziale kontakt z
pacjentem chorym na te chorobe. Skarzgcy twierdzi tez, Ze uszczerbek spowodowa-
ny chorobg zawodowg powinien zosta¢ okreslony po zakonczeniu leczenia, a nie w
20 lat pdzniej, gdyz nie ma wéwczas mozliwosci ustalenia czy przedmiotowy

uszczerbek jest nastepstwem przebycia zottaczki typu B.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu, gdyz nietrafne sg jej zarzuty,
stanowigce kopie zarzutéw podniesionych w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym w
przekonywajgcy sposob rozprawit sie z nimi Sgd Okregowy. Tytutem wzmocnienia
jego argumentacji mozna co najwyzej podnies¢ dodatkowo, ze ,bezposredni kontakt
z chorym zakaznie lub z materiatem pochodzgcym od tych chorych” stanowi tylko
czesc¢ przestanek, ktére bierze sie pod uwage przy kwalifikacji schorzenia jako cho-
roby zawodowej w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18
listopada 1983 r. w sprawie chorob zawodowych (Dz.U. Nr 65, poz. 294 ze zm.).
Przepis § 1 rozporzgdzenia stanowi w ust. 1, ze za choroby zawodowe uwaza sie
choroby okreslone w wykazie stanowigcym zatgcznik do tego aktu, jezeli zostaty
spowodowane dziataniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia, wystepujgcych w $ro-
dowisku pracy, a przy ocenie dziatania owych czynnikdéw nalezy — zgodnie z ust. 2
przepisu — uwzglednia¢ rodzaj, stopien i czas narazenia zawodowego, Sposob wyko-
nywania pracy, bezposredni kontakt z chorymi zakaznie lub z materiatem pochodzg-

cym od tych chorych oraz z czynnikami powodujgcymi choroby inwazyjne, uczule-



niowe i nowotworowe”. Bezposredni kontakt z chorym zakaznie lub z pochodzgcym
od niego materiatem jest zatem usytuowany w szerszym kontekscie szkodliwych dla
zdrowia czynnikow srodowiska pracy. Stwierdzenie takiego kontaktu ze skonkrety-
zowanym chorym na wirusowe zapalenie watroby typ B lub z pochodzgcym od niego
materiatem wystarcza wiec dla ustalenia, ze w srodowisku pracy wystgpit ten szko-
dliwy dla zdrowia czynnik i oddziatat na oznaczonego pracownika. Brak podobnego
kontaktu nie wyklucza natomiast identycznego ustalenia, jezeli wynika ono w szcze-
golnosci z rodzaju, stopnia i czasu zawodowego narazenia lub sposobu wykonywa-
nia pracy. Szpitale, w tym szpitale kliniczne, sg jako srodowisko pracy dla personelu
medycznego, miedzy innymi pielegniarskiego, poddane na wszystkich oddziatach
oddziatywaniu czynnikow szkodliwych dla zdrowia, wsrod ktérych wystarczy przykta-
dowo wskazac¢ chocéby zrodta tzw. zakazen szpitalnych.

Praca szpitalnego personelu medycznego odbywa sie zatem z natury rzeczy
w warunkach bezposredniego zagrozenia dla zdrowia czy nawet zycia ludzkiego.
Pracowniczym obowigzkiem tych osob jest jednak ratowanie zdrowia lub zycia pa-
cjentdéw, wiec personel lekarsko - pielegniarski nie korzysta z przystugujgcego ogo-
towi zatrudnionych uprawnienia do powstrzymania sie od wykonywania pracy nie-
bezpiecznej (art. 210 § 5 w zwigzku z art. 210 § 1 KP). Niejako w zamian musi na
szpitalu jako na pracodawcy spoczywac zwiekszone ryzyko odpowiedzialnosci za
ewentualne zakazenia personelu medycznego. Jego przedstawiciele dotknieci wiru-
sowym zapaleniem watroby nie muszg dlatego udowadniac¢, ze do zakazenia doszto
w zwigzku z pracg zawodowg, gdyz jest to wniosek wynikajgcy z faktu zatrudnienia w
warunkach szpitalnego narazenia na takie zakazenie. To pracodawca chcacy sie
uwolni¢ od skutkéw tego domniemania faktycznego (art. 231 KPC) musiatby ze swej
strony prébowac¢ wykazac, ze do zakazenia doszto bez zwigzku z zatrudnieniem, co
wydaje sie skgdingd mozliwe jedynie wobec 0sdb, ktdére w okresie inkubacyjnym cho-
roby byty zwolnione z obowigzku $wiadczenia pracy.

Jeszcze bardziej chybiony jest, czy wrecz na nieporozumieniu polega zarzut
naruszenia przepiséw § 6 i 7 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych
oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacenia Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz.U. Nr 36, poz. 199).
Kasacja nie wskazuje zresztg, ktére sposrod dwoch jednostek redakcyjnych pierw-

szego oraz czterech jednostek redakcyjnych drugiego przepisu ma na wzgledzie i



ogranicza sie do ogolnikowej tezy, iz wynika z nich nakaz stwierdzenia uszczerbku
na zdrowiu ,po zakonczeniu leczenia, a nie po 20 latach”. Tymczasem z przepisu § 7
rozporzadzenia (§ 6 dotyczy podstaw orzekania o uszczerbku) wynika, ze staty lub
dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu komisja lekarska ustala wedtug stanu: ,po zakon-
czeniu leczenia” lub ,z kohca okresu pobierania zasitku” z ubezpieczenia spoteczne-
go (ust. 1), a w razie zgtoszenia wniosku po uptywie okresu zasitkowego — ,wedtug
stanu z dnia badania” (ust. 2). Gdyby natomiast stopienn owego uszczerbku byt juz
,hiewatpliwy”, to komisja moze orzekaé jeszcze przed zakonczeniem leczenia bgdz
pobierania zasitku (§ 7 ust. 3). Wreszcie czasowa niezdolnos¢ do pracy trwajgca dtu-
Zej niz 6 miesiecy upowaznia do ,wstepnego ustalenia stopnia uszczerbku”, w celu
wyptacenia pracownikowi zaliczki na poczet jednorazowego odszkodowania (§ 7 ust.
4 rozporzadzenia). Z przytoczonych przepisow wynika norma, ktéra stanowi, ze staty
lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu ustala sie wedtug stanu z dnia badania wyko-
nywanego wowczas, gdy stopien owego uszczerbku budzi mozliwie najmniej watpli-
wosci. Tak bedzie z reguty po zakonhczeniu procesu leczenia, czego — jak stusznie
zauwazyt Sad drugiej instancji — nie mozna identyfikowac z okresem ewentualne;j
hospitalizacji, chyba Zze jeszcze wczesniej stopien uszczerbku na zdrowiu bytby juz
,hiewatpliwy”. Prawna regulacja daty ustalania uszczerbku na zdrowiu jest wiec
swoistym kompromisem pomiedzy postulatem szybkosci kompensowania tego
uszczerbku a niewagtpliwoscig jego skali.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt, jak w sentenciji.



