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Okresy pracy wykonywanej w czasie odbywania kary pozbawienia wol-
nosci sg okresami skltadkowymi, ktére uwzglednia sie przy ustalaniu prawa do
renty inwalidzkiej. Inwalidztwo powstate po uptywie 18-tu miesiecy od tych
okreséw nie uzasadnia przyznania renty inwalidzkiej (art. 32 ust. 3 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 1997 r. sprawy z wnio-
sku Mariana P. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o
rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sa-

du Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Rzeszowie z dnia 31 stycznia 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 31 stycznia 1997 r. oddalit ape-
lacje wnioskodawcy Mariana P. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Rzeszowie z dnia 26 stycznia 1996 r., ktérym to wyrokiem
Sad Wojewodzki oddalit odwotanie Mariana P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spo-
tecznych-Oddziatu w R., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty inwalidzkiej. W
uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny podat, ze podstawe odmownej decyzji organu
rentowego stanowity orzeczenia Komisji Lekarskich do Spraw inwalidztwa i Zatrud-
nienia. Komisje te, zarowno Obwodowa, jak i Wojewddzka, nie stwierdzity u wniosko-
dawcy inwalidztwa. Dlatego tez organ rentowy odmowit przyznania wnioskodawcy
renty inwalidzkiej. Podstawe prawng decyzji stanowit wiec art. 32 pkt 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr
40, poz. 267 ze zm.). Sad Wojewoddzki oddalajgc odwotanie wnioskodawcy stwierdzit,



ze pracowat on ostatnio w warunkach pozbawienia wolnosci w okresie od 6 maja
1991 r. do 19 wrzesnia 1991 r. Dla uzyskania renty inwalidzkiej koniecznym jest usta-
lenie, Zze inwalidztwo wnioskodawcy powstato najpézniej do 19 marca 1993 r., w cig-
gu 18-tu miesiecy od zaprzestania zatrudnienia, jak tego wymaga przepis art. 32 pkt
3 ustawy o z.e.p. Sgd Wojewddzki powotat sie na dowdd z opinii biegtego lekarza
psychiatry, ktérg w petni podzielit. W opinii tej biegty psychiatra stwierdzit u wniosko-
dawcy rozpoczynajgcy sie zespot psychoorganiczny powodujgcy czesciowg niezdol-
nosc¢ do pracy zarobkowej, uzasadniajgcg zaliczenie do Il grupy inwalidow, a istnie-
jaca od 20 sierpnia 1996 r. W konsekwencji Sgd Wojewoddzki ustalit, ze wnioskodaw-
ca nie spetnia jednego z niezbednych warunkéw wymaganych przez wymieniony
wyzej przepis art. 32 ustawy o z.e.p. do uzyskania renty inwalidzkiej. Stat sie bowiem
inwalidg po uptywie 18-tu miesiecy od zaprzestania zatrudnienia. Sgd Apelacyjny od-
dalajgc apelacje wnioskodawcy od tego wyroku zauwazyt, ze Marian P. nie legitymu-
je sie w ogodle jakimkolwiek okresem zatrudnienia pracowniczego w rozumieniu art. 5
pkt 2 ustawy o z.e.p. w zwigzku z art. 2 KP. Nie wykazat wiec zadnego okresu sktad-
kowego, a jedynie okres réwnorzedny z okresem zatrudnienia - okreslony w art. 11
ust. 2 pkt 15 ustawy o z.e.p. - prace wykonywang w warunkach pozbawienia wolno-
8ci. Taka sytuacja, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, jest wystarczajgca do odmowienia
wnioskodawcy prawa do renty inwalidzkiej. Fakt, iz wnioskodawca nigdy nie byt za-
trudniony, poza pracg w warunkach pozbawienia wolnosci, zwalniat Sad | instancji, w
ocenie Sadu Apelacyjnego, od obowigzku ustalenia inwalidztwa wnioskodawcy oraz
daty, w ktorej ono powstato. Sgd Apelacyjny, w rozwazaniach swoich dotyczgcych
mozliwosci doliczenia okresu pracy zaliczalnego lub rownorzednego z okresem za-
trudnienia, powotat sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 1996 r., Il
UR 1/96 - OSNAPIUS nr 19 poz. 290. Sad Apelacyjny nawigzat jednak takze do daty
powstania inwalidztwa wnioskodawcy i podkreslit, ze powstato ono po okresie wyma-
ganym przez powotany juz przepis art. 32 pkt 3 ustawy o z.e.p., a tym samym gdyby
nawet Marian P. dysponowat minimalnym w wymiarze okresem stazu pracowni-
czego, to i tak nie miatby prawa do renty inwalidzkiej ze wzgledu na date powstania
inwalidztwa, okreslong w doktadnej i wydanej po rozwazeniu wszystkich okolicznosci
sprawy opinii biegtego.

W kasacji petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepiséw postepo-
wania przez nieustalenie czy wnioskodawca rzeczywiscie nie legitymuje sie jakimkol-

wiek okresem zatrudnienia, co mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 393 §



1 KPC). Wnoszacy kasacje ponadto zarzucit Sgdowi Il instancji naruszenie art. 5,
212, 216, 232, 286 KPC. Zarzut naruszenia tego ostatnio wymienionego przepisu
sprowadzat sie do pominiecia wezwania biegtego do ztozenia ustnych wyjasnien,
ktére uzupemityby ztozong opinie. Ponadto, zdaniem wnoszgcego kasacje, naruszo-
ny zostat takze przepis art. 299 KPC poprzez pominiecie dowodu z przestuchania
stron, ktory nalezato przeprowadzi¢ z urzedu. W kasacji zarzucono réwniez narusze-
nie prawa materialnego polegajagce na nie uwzglednieniu art. 5 pkt 2 i art. 11 ust. 2
pkt 15 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdéw w zwigzku z art. 2 Kodeksu
pracy oraz art. 32 ustawy o z.e.p. Dlatego tez pethomocnik wnioskodawcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu w Rzeszowie. W uzasadnieniu kasacji podkreslono, ze Sgd
Apelacyjny pomingt twierdzenie wnioskodawcy co do jego pracy w okresie pobytu na
wolnoséci w Hucie Szkta w S. od 8 pazdziernika 1989 r. do 8 listopada tego samego
roku. W opinii biegtego wnoszacy kasacje dopatrzyt sie wadliwosci polegajgcej na
pominieciu przez biegtego faktu, iz wnioskodawca przebywat przez okres 15-tu mie-
siecy przed badaniem na oddziale dla wieznidéw z anomaliami psychicznymi. Petno-
mocnik wnioskodawcy uwaza, ze skoro biegty wigze inwalidztwo wnioskodawcy z
wypadkiem samochodowym, jakiemu ulegt w 1985 r., to opinia co do daty powstania

inwalidztwa jest btedna.

Rozpoznajgc kasacje Sgd Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Z materiatu sprawy, w tym z akt rentowych, wynika, Ze poczynajgc od kwietnia
1976 r. wnioskodawca odbywat kary pozbawienia wolnosci. W kroétkich okresach po-
bytu na wolnosci: od 16 wrzesnia 1989 r. do 27 lutego 1990 r. wnioskodawca pozos-
tawat bez pracy, a jedynie od 8 pazdziernika 1989 r. do 8 listopada 1989 r. byt za-
trudniony w Hucie Szkta w S. Kolejng przerwe w odbywaniu kary miat od 20 wrze$nia
1991 r. do 5 marca 1992 r. Woéwczas takze nie pracowat. Od 5 marca 1992 r. do
chwili obecnej odbywa kare pozbawienia wolnosci, jednakze od 19 wrzesnia 1991 r.
nie wykonuje juz zadnej pracy. Zgodnie z art. 11 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 14 grud-
nia 1982 r. o z.e.p. okresy pracy wykonywanej w czasie odbywania kary pozbawienia
wolnosci w wymiarze czasu nie nizszym niz potowa obowigzujgcego czasu pracy w
danym zawodzie sg traktowane jako okresy rownorzedne z okresami zatrudnienia.

Zgodnie z przepisem art. 2 ust. 2 pkt. 4 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o re-



waloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) za okresy sktadkowe uwaza sie okre-
sy pracy wykonywanej w czasie odbywania na obszarze Panstwa Polskiego kary
pozbawienia wolnoséci, kary aresztu za wykroczenie oraz w czasie tymczasowego
aresztowania - w wymiarze czasu pracy nie nizszym niz potowa petnego wymiaru
czasu pracy okreslonego dla takiej pracy. Skoro okres pracy w czasie odbywania ka-
ry pozbawienia wolnosci jest uznany, zgodnie z przytoczonym wyzej przepisem, za
okres sktadkowy, to ta czes¢ wywodow zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wy-
roku, w ktérej Sgd Apelacyjny nie podzielit poglgdu Sgdu Wojewoddzkiego co do po-
trzeby zasiegania opinii biegtego lekarza sgdowego co do inwalidztwa wnioskodaw-
cy, albowiem dysponuje on tylko okresem rownorzednym z okresem zatrudnienia,
jest wadliwa.

Whniosek o rente inwalidzkg zostat zgtoszony juz pod rzgdami ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji, wymienionej poprzednio, a zgodnie z przytoczo-
nym art. 2 ust. 2 pkt 5 tej ustawy okresy pracy wykonywanej w okresie pozbawienia
wolnosci w wymiarze czasu nie nizszym od potowy obowigzujgcego, sg traktowane
jako okresy sktadkowe bez spetnienia jakichkolwiek innych warunkoéw. Poglad wyra-
zony w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 20 marca 1996 r., Il UR 1/96, na ktory po-
wotat sie Sad Apelacyjny, dotyczyt stanu prawnego sprzed daty wejscia w zycie usta-
wy o rewaloryzacji, co zostato jednoznacznie podkreslone w uzasadnieniu wyroku
Sadu Najwyzszego: ..."w sprawie majg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.) dotyczgce warunkdéw nabycia prawa do swiadczen, skoro te wystg-
pity tacznie przed datg wejscia w zycie ustawy o rewaloryzaciji..."

W rozpoznawanej sprawie nie tylko wniosek zostat zgtoszony pod rzgdami
ustawy o rewaloryzacji, ale rowniez ewentualne warunki do nabycia prawa do renty
inwalidzkiej powinny by¢ spetnione pod rzgdami tej ustawy. Warunki te spetnione jed-
nak nie zostaty, na co trafnie powotat sie w dalszych wywodach Sad Apelacyjny roz-
wazajgc ewentualne prawo do renty inwalidzkiej wnioskodawcy z punktu widzenia
innego warunku wymaganego do przyznania tej renty, tj. daty powstania inwalidztwa.
Sad Apelacyjny dokonat ponownie oceny opinii biegtego sgdowego i podzielit stano-
wisko Sgdu Wojewddzkiego co do petnej wiarygodnosci tej opinii. Sgd Apelacyjny
podkreslit, ze stwierdzony w dacie wydania przez biegtego opinii zesp6t psychoor-
ganiczny nigdy nie byt wczes$niej potwierdzony przez lekarzy orzekajgcych w komi-



sjach lekarskich, przed ktorymi wnioskodawca stawat poczynajgc od 1994 r., brak
jest wiec podstaw do przesuniecia ustalonej daty powstania inwalidztwa wstecz.

Kasacja polemizuje z trescig opinii biegtego w sposob dowolny. Wypadek sa-
mochodowy, podczas ktorego wnioskodawca doznat urazu gtowy, miat miejsce nie w
1985 r., jak sie twierdzi w kasaciji, ale w 1975 r., zanim wnioskodawca podjgt prace w
wiezieniu. Biegty podczas badania wnioskodawcy wzigt pod uwage karte informacyj-
ng z pobytu wnioskodawcy w szpitalu, po tym wypadku. Z tresci opinii biegtego nie
wynika jednak, wbrew wywodom kasacji, ze aktualne inwalidztwo tgczy on z tym wy-
padkiem. Biegly uwzglednit inne karty informacyjne z pobytéw wnioskodawcy na od-
dziatach psychiatrycznych, gdzie wnioskodawca przebywat na obserwacjach w
zwigzku z kolejnymi postepowaniami karnymi, ktore toczyty sie przeciw niemu. Z za-
pisow tych kart (ostatni po obserwacji w okresie od 8 czerwca 1993 r. do 15 lipca
1993 r.) wynikato, ze u wnioskodawcy rozpoznawano cechy osobowosci nieprawidto-
wej nie dajgce podstaw do stwierdzenia inwalidztwa. Cechy te po wypadku w 1975 r.
zaczeto traktowac jako charakteropatie. Biegty przyjmujgc, ze wnioskodawca w dacie
badania jest inwalidg Ill grupy wyraznie podkreslit, iz "Obecny stan psychiczny poz-
wala stwierdzi¢, ze obok diagnozy osobowosci charakteropatycznej mozna takze
rozpoznaé juz cechy rozpoczynajgcego sie zespotu psychoorganicznego". To stwier-
dzenie jednoznacznie wskazuje na brak powigzania aktualnego inwalidztwa z ura-
zemw 1975r.

Taka opinia nie wymagata dodatkowego uzupetnienia ustnego, a w zadnym
razie zarzut nieprzestuchania biegtego na rozprawie nie moze by¢ uznany za takie
naruszenie procedury, ktore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Reasumujac, Sad Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia kasac;ji.
Kasacja czesciowo trafnie powotata sie na zarzut naruszenia przepiséw prawa mate-
rialnego, przytaczajgc wprawdzie tylko art. 11 ust. 2 pkt 15 ustawy o z.e.p., zamiast
art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy o rewaloryzacji, jednakze zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyj-
nego w wyniku ostatecznym odpowiada prawu. Sad ten tylko w czesci rozwazan za-
wartych w uzasadnieniu pomingt wspomniany przepis art. 2 ust. 2 pkt 5 ustawy rewa-
loryzacyjnej. Nie miato to jednakze zadnego wptywu na trafno$¢ wyroku oddalajg-
cego apelacje. Wyrok Sadu | instancji byt catkowicie zgodny z prawem, albowiem
wnioskodawca nie spetnia warunkéw wymaganych do przyznania renty inwalidzkiej
przez przepis art. 32 ust. 3 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich

rodzin.



Dlatego tez Sad Najwyzszy na mocy art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji.



