Wyrok z dnia 29 pazdziernika 1998 r.
I UKN 276/98

Odprowadzanie skladek ubezpieczeniowych i umieszczenie w miesiecz-
nej deklaracji rozliczeniowej z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych nie przesa-
dza o objeciu osoby pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli z oko-
licznosci sprawy wynika, ze powinna ona by¢ ubezpieczona jako osoba

wspotpracujaca ze wspolnikiem spétki cywilnej.

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Roman Kuczynski (spra-

wozdawca), Maria Mankowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 1998 r. sprawy z
wniosku Kazimierza M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi
w B. o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu, na skutek kasacji wnios-
kodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
Lublinie z dnia 12 marca 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 13 listopada 1996 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych w B. ustalit, ze Kazimierz M. podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako osoba
wspoétpracujgca, a nie jako pracownik spofki cywilnej, ktorej wspdlnikiem jest jego
zona.

W odwotaniu do Sgdu Kazimierz M. kwestionowat powyzszg decyzje doma-
gajac sie objecia go pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 1997 r. Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Lublinie oddalit odwotanie ubezpieczonego. Sad Wojewddzki ustalit,
ze ubezpieczony najpierw byt wspdlnikiem spotki cywilnej ,A.”, a nastepnie w jego
miejsce wstgpita jego zona, on sam zas zostat zatrudniony na podstawie umowy o

prace w charakterze specjalisty do spraw zaopatrzenia i zbytu, a z zakresu czynnosci



wynikato, miedzy innymi, ze nalezy do niego organizowanie i dokonywanie zakupdw,
przygotowanie i prowadzenie catosci spraw zmierzajgcych do podpisania kontraktow
z odbiorcami. Ubezpieczony mieszka z zong i prowadzi z nig wspolne gospodarstwo
domowe. W tej sytuacji, zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, ubezpieczony nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, poniewaz - nie zezwala na to przepis
art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.).

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 12 marca 1998 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego, uznajgc wyrok Sadu pierwszej instancji za trafny.

Kasacja ubezpieczonego od tego wyroku zarzuca naruszenie przepisow pos-
tepowania - art. 382 KPC na skutek przyjecia jako podstawy orzeczenia wytgcznie
ustalen Sagdu drugiej instancji oraz art. 5 KPC na skutek niepouczenia strony o skut-
kach niewyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy, a nadto naruszenie prawa ma-
terialnego - art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych oraz art. 26 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.).

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije:

Kasacja jest oczywiscie bezzasadna. Zgodnie z art. 382 KPC sad drugiej ins-
tancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instan-
cji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Jednakze, jezeli stan faktyczny sprawy nie bu-
dzi watpliwosci, zbedne jest gromadzenie materiatu dowodowego przez sad drugiej
instancji. Sad ten moze ustalenia sgdu pierwszej instancji przyja¢ jako wtasne. W
przedmiotowej sprawie materiatem dowodowym jest umowa o prace i zakres czynno-
8ci oraz wyjasnienia ubezpieczonego ztozone przed Sgdem pierwszej instancji. Do-
wody te w zupetnosci wystarczajg do wyjasnienia sprawy i przeprowadzenie jakich-
kolwiek dowodéw przez Sad drugiej instancji byto zbedne. Charakter sprawy nie wy-
magat takze udzielania ubezpieczonemu przez Sad wskazéwek i pouczen w trybie
art. 5 KPC, bowiem sam Kazimierz M. nie kwestionowat ani tresci umowy o prace,
ani zakresu czynnosci. Dlatego tez zarzut kasacji naruszenia prawa procesowego
jest chybiony. Z kolei trafnos¢ ustalen Sgdu pierwszej instancji prowadzi do wniosku,

ze nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Przepis art. 4 ust. 2



pkt 2 ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych wyraznie stano-
wi, Zze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu matzonek, zatrud-
niony w zaktadzie pracy prowadzonym na wiasny rachunek przez drugiego matzon-
ka. Kazimierz M. nie zaprzecza, ze jego zona jako wspolniczka spotki cywilnej, jest
osobg prowadzgcg na wtasny rachunek zaktad pracy. Bez znaczenia jest przy tym,
ze nie prowadzi ona tego zaktadu samodzielnie, lecz w formie spoétki cywilnej. Nie
jest tez istotne, jaka funkcje petni ona w tej spétce. W Swietle przepisu art. 865 § 1
KC kazdy wspdlnik jest uprawniony i zobowigzany do prowadzenia spraw spotki. Po-
przez sam udziat w spotce zona Kazimierza M. jest osobg prowadzgcg dziatalno$é
gospodarczg na wtasny rachunek i podlega ubezpieczeniu spotecznemu w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowa-
dzgcych dziatalnos$¢ gospodarczg oraz ich rodzin. Jakkolwiek generalnie nie mozna
przesgdzac, ze kazdy krewny i powinowaty osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospo-
darczg wykonujgcy zajecie zarobkowe na jej rzecz bgdz tez na rzecz spofki, ktorej
jest ona wspdlnikiem, jest osobg wspotpracujgcg w rozumieniu art. 26 ust. 1 pkt 2
wyzej wymienionej ustawy, na co stusznie zwracat uwage Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 23 maja 1995 r., Il UZP 3/95 (OSNAPIUS 1995 nr 23, poz. 292) i w orzeczeniu
z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il URN 8/96 (OSNAPIUS 1996 nr 21, poz. 323) oraz w
wyroku z dnia 3 pazdziernika 1997 r., Il UKN 284/97 (OSNAPIUS 1998 nr 19, poz.
573), to jednak w niniejszej sprawie tak z samych wyjasnien ubezpieczonego, jak i
zakresu czynno$ci wynika, ze w tgczgcym ubezpieczonego ze spotkg stosunku
prawnym brak byto cech charakterystycznych dla stosunku pracy. Nie miat on cisle
okreslonego czasu pracy, nie pracowat codziennie, czynnosci wynikaty bardziej z
potrzeb spofki niz z podporzgdkowania pracowniczego, natomiast niektére pozycje w
zakresie czynnosci (dokonywanie zakupdw, poszukiwanie odbiorcéw, przygotowy-
wanie i prowadzenie catosci spraw zmierzajgcych do podpisania kontraktéw z od-
biorcami) blizsze sg reprezentowaniu spotki (mimo ze ubezpieczony wykonywaniu
takiej funkcji zaprzecza). Bez znaczenia jest tez, czy zona Kazimierza M. jest ubez-
pieczona jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, czy jako pracownik.
Istota zagadnienia polega bowiem na tym, ze jako osoba prowadzgca dziatalnosc¢
gospodarczg podlega ona co do zasady takiemu ubezpieczeniu, natomiast moze byé
Z niego wytgczona, jesli byta objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikdéw, miata
ustalone prawo do emerytury lub renty, albo jest rownoczes$nie zatrudniona, przy

czym, w tym ostatnim przypadku, gdyby byta zatrudniona we wtasnej spotce,



mogtaby zachodzi¢ taka sama sytuacja jak Kazimierza M. Dlatego tez zarzut kasacji
niezbadania przez Sady obu instancji w jakim stosunku ubezpieczenia spotecznego
pozostaje zona Kazimierza M., jest chybiony. Istotne jest bowiem, ze jako prowadzg-
ca dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej podlegata ona ubezpieczeniu
spotecznemu na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r., zas jej maz
wykonywat na rzecz tej spotki takie czynnosci i w takich warunkach, iz mimo formy
zawartej umowy nie moga byc¢ potraktowane jak pozostawanie w stosunku pracy, a
tym samym podlegajgce pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. W Swietle
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r., [l UKN 32/96 (OSNAPiIUS 1997
nr 15, poz. 275) nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu w rozumieniu art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen
spotecznych osoba, ktéra zawarta fikcyjng umowe o prace. W takim przypadku od-
prowadzanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, umieszczenie w deklaracjach
rozliczeniowych z ZUS-em nie rodzi samo przez sie ani stosunku pracy, ani pracow-
niczego ubezpieczenia spotecznego.

Nie znajdujgc zatem usprawiedliwionych podstaw do uwzglednienia kasacji

Sad Najwyzszy w oparciu o art. 3932 KPC orzekt jak w sentencji wyroku.



