Wyrok z dnia 21 pazdziernika 1998 r.
I UKN 273/98

Ocena, ze przedawnito sie roszczenie o jednorazowe odszkodowanie z
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) nie jest wystarczajaca do oddalenia powddztwa opartego na podstawie z
art. 445 KC.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie: SA Beata Gudowska (spra-

wozdawca), SN Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 1998 r. sprawy z po-
wodztwa Andrzeja R. przeciwko Przedsiebiorstwu Potowdw Dalekomorskich i Ustug
Rybackich “G.” w S. o odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji
powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Poznaniu z dnia 10 lutego 1998 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Uzasadnienie

W dniu 22 czerwca 1987 r., na statku "L." Przedsiebiorstwa Potowéw Daleko-
morskich i Ustug Rybackich G. w S., Andrzej R. ulegt wypadkowi przy pracy, dozna-
jac przeciecia sciegna w prawej dfoni.

Bez zgdania swiadczenh na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), w dniu 4 marca 1997 r. zwrdcit sie przeciwko
bytemu pracodawcy z pozwem o zaptate 20.000 zt tytutem “odszkodowania za utra-
cone zdrowie i cierpienia z tym zwigzane”.

Wyrokiem z dnia 22 maja 1997 r. Sgd Wojewddzki w Szczecinie oddalit po-



wodztwo, jako obejmujgce roszczenie przedawnione, co w apelacji powoda zostato
ocenione jako orzeczenie przedwczesne, wynikajgce z braku ustalenia, w ktérym
momencie powod powzigt wiadomosc¢ o szkodzie i jej petnym rozmiarze uzasadniajg-
cym zgdanie renty uzupetniajgce;.

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 10 lutego 1998 r., zmienit zas-
karzone orzeczenie i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.032,80 zt, a
w pozostatej czesci apelacje oddalit. W motywach tego wyroku stwierdzit, ze w swiet-
le przepisu art. 291 § 1 KP w zwigzku z art. 9 - 11 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r.,
nie doszto do przedawnienia roszczen powoda z tytutu nastepstw wypadku z dnia 22
czerwca 1987 r. Powotat przy tym uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyz-
szego z dnia 17 pazdziernika 1984 r. ( Il PZP 29/84, OSNCP 1985 z. 2-3, poz. 21)
stanowigca, ze bieg przewidzianego w art. 291 § 1 KP terminu przedawnienia rosz-
czenia o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy lub choroby za-
wodowej (art. 9-11 ustawy wypadkowej) rozpoczyna sie od dnia, w ktdorym pracownik
dowiedziat sie 0 doznaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, albo o
jego zwiekszeniu o co najmniej 10%. Zgodnie z tym stanowiskiem Sad Apelacyjny
liczyt uptyw okresu przedawnienia od momentu dowiedzenia sie przez powoda o
szkodzie, tj. od roku 1997, kiedy powod zostat skierowany na badania przez biegtych
sgdowych. Ustalony w ich opinii rozmiar uszczerbku na zdrowiu (8 %) uznat Sgd
Apelacyjny za odpowiadajgcy odszkodowaniu w kwocie 2.032,80 zl, totez takg kwote
zasgdzit, oddalajgc apelacje (a w konsekwencji czes¢ powddztwa) w pozostatym za-
kresie.

W kasacji - opartej na podstawie naruszenia przepiséw prawa materialnego
(art. 445 KC w zwigzku z art. 300 KP) oraz procesowego (art. 5i 328 KPC) - powdd
domagat sie zmiany wyroku Sgdu Apelacyjnego przez zasgdzenie pozostatej, objetej
pozwem kwoty zadoséuczynienia (17.967,20 zt) z odsetkami, ewentualnie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasad-
nieniu kasacji powod podnidst, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego, uwzgledniajgcy apela-
cje co do zasady, w sposob istotny narusza przepisy postepowania, albowiem w jego
uzasadnieniu brak jest wyczerpujgcych ustalen faktycznych odnosnie do uznania
roszczenia powoda tylko do kwoty 2.032,80 zt, jak tez brak podstawy prawnej rozs-
trzygniecia. Zdaniem skarzgcego Sad Apelacyjny, cho¢ uznat, iz roszczenie powoda
nie jest przedawnione, nie wyjasnit, na jakiej zasadzie je uwzglednit i nie wskazat,

czy stanowi jg art. 9 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wy-



padkéw przy pracy i choréb zawodowych, czy tez - powotany przez powoda - art. 445
KC. Uzasadnienie wyroku ograniczajgce sie tylko do stwierdzenia, ze “...rozmiar
uszczerbku (8 %) uzasadnia zasgdzenie odszkodowania w kwocie...” i oddalenie
apelacji w pozostatym zakresie nie odpowiada - w ocenie powoda - wymogom, jakie

zgodnie z art. 328 § 2 KPC powinno spetnia¢ uzasadnienie wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Braki w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezy uznac za
usprawiedliwiong podstawe kasacji, albowiem sg one tak istotne, ze niweczg mozli-
wosC stwierdzenia, czy wyrokiem tym zostata rozstrzygnieta istota sporu. Z pisemne-
go uzasadnienia wyroku nie wynika, czy Sad drugiej instancji rozwazat odpowiedzial-
no$¢ pracodawcy z tytutu wypadku przy pracy na podstawie przepiséw art. 445 KC w
zwigzku z art. 300 KP, na ktérej zostato oparte powddztwo, czy tylko na podstawie
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i
choréb zawodowych. Nie jest tez jasne, na jakiej podstawie apelacja (i roszczenie)
zostaty oddalone w pozostatym zakresie, przekraczajgcym kwote zasgdzong. Mozna
tylko domniemywac, ze Sgd Apelacyjny podzielit poglagd Sgdu Wojewddzkiego co do
przedawnienia roszczeh powoda, lecz domniemanie to podwazajg motywy wyroku,
dotyczgce biegu przedawnienia, w szczegolnosci jego poczatku, ktore sg odmienne
od pogladu prawnego Sgdu pierwszej instancji. Przede wszystkim zas domniemaniu
temu przeczy zasgdzenie odszkodowania.

Réwnie dobrze mozna takze przyjmowac, ze rozmiar szkody na osobie powo-
da uzasadniat zasgdzenie tylko kwoty objetej punktem | wyroku, ale skoro jest to
kwota ustalona w powigzaniu z tabelami obowigzujgcymi dla ustalenia odszkodowa-
nia z tytutu wypadku przy pracy (rozporzgdzenie Ministra Pracy Ptac i Spraw Socjal-
nych oraz Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w
sprawie zasad i trybu orzekania o uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacania Swiadczen
z tytutu wypadkow przy pracy, w drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu chorob za-
wodowych - Dz.U. Nr 36 poz.199), to wyrok Sgdu Apelacyjnego w zadnym punkcie
nie odnosi sie do wywiedzionego w pozwie zgdania zadosc¢uczynienia.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku pomija rowniez, ze poszkodowany
wskutek wypadku przy pracy w uspotecznionym zaktadzie pracy w okresie od dnia 1

stycznia 1968 r. do 31 grudnia 1989 r. (po uchyleniu ograniczenia dochodzenia rosz-



czen przewidzianego najpierw w art. 22 ustawy z dnia 23 stycznia 1968 r. o Swiad-
czeniach pienieznych przystugujgcych w razie wypadkow przy pracy - Dz.U. Nr 3,
poz. 8 ze zm., a nastepnie art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach
z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych) moze dochodzi¢ odszkodowa-
nia na zbiegajgcych sie podstawach: na podstawie art. 9 - 11 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodo-
wych oraz na podstawie przepiséw prawa cywilnego, w zakresie szkdd nie pokrytych
odszkodowaniem z ustawy wypadkowej. W uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
14 grudnia 1990 r., Il PZP 20/90 (OSNCP 1991 z. 7, poz. 79) Sad Najwyzszy wska-
zat, ze z tytutu wypadkow, ktére nastgpity przed dniem 1 stycznia 1990 r., mogg by¢
dochodzone - jesli nie sg przedawnione - roszczenia wynikajgce ze zdarzen praw-
nych zaistniatych po tym dniu, a wiec obejmujgcych powstanie nowej szkody lub no-
wej krzywdy w wyniku pogorszenia stanu zdrowia (por. tez motywy uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1992 r., IIl CZP 118/92, Biuletyn Sagdu Najwyzszego
1992 nr 9, s. 9).

Po zajeciu stanowiska co do tego, ze powod dowiedziat sie o konsekwencjach
wypadku po skierowaniu go na badanie przez biegtych oraz ze jego roszczenie odsz-
kodowawcze stato sie wymagalne dopiero po ustaleniu uszczerbku na zdrowiu, a
wiec w 1997 r., Sad Apelacyjny nie mogt ograniczy¢ sie do zasgdzenia odszkodo-
wania odpowiedniego do stopnia uszczerbku na zdrowiu, a uchyli¢ od oceny kwestii
przedawnienia roszczenia z art. 445 KC w Swietle art. 442 § 1 KC. Nastepnie, zobo-
wigzany byt do przeprowadzenia stosownego postepowania dowodowego celem
ustalenia wysokosci sumy odpowiedniej dla zadoscuczynienia pienieznego za doz-
nang krzywde, uwzgledniajgcego wszystkie krzywdy fizyczne i psychiczne, réwniez
doznany bdl, cierpienia oraz obecne ktopoty zwigzane z uzyskaniem pracy.

W tym stanie sprawy Sgd Najwyzszy uznat wytkniecie podstaw kasacyjnych

za usprawiedliwione, w zwigzku z czym na zasadzie art. 39313 § 1 KPC orzekt, jak w

sentencji.



