Wyrok z dnia 8 lipca 1999 r.
I UKN 27/99

W sprawie o wczesniejszg emeryture na podstawie § 1 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego prze-
chodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn doty-
czacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) sad nie ma obowigzku badania
czy wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace istniata w rzeczywistosci, jezeli zostanie ustalone, ze nie wys-
tapity okolicznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1i 2 oraz art. 10 ust.1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownika-
mi stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie

niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie: SN Stefania Szymanska, SA
Krystyna Bednarczyk (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 1999 r. sprawy z wniosku Mi-
kotaja J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o zalicze-
nie okresu zatrudnienia i wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 18 listopada 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 31 grudnia 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w B. odmowit przyznania wnioskodawcy Mikotajowi J. prawa do wczesniejszej eme-
rytury wobec braku wymaganego okresu zatrudnienia.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy od tej decyzji, Sgd Wojewodzki-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 30 czerwca 1998
r. [...] oddalit odwotanie w przedmiocie zgdania wczes$niejszej emerytury. Sgd uznat,

ze wnioskodawca nie spetnit wszystkich warunkéw wymaganych przepisem § 1 roz-



porzagdzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. sprawie zasad wczesniejszego
przechodzenia na emeryture pracownikdéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczg-
cych zaktadow pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159). Wprawdzie po doliczeniu dodatkowych
okresow sktadkowych wnioskodawca ma wymagany 40-letni okres zatrudnienia, jed-
nak nie spetnit warunku rozwigzania z nim umowy o prace z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy. Zapis w Swiadectwie pracy wystawionym przez PPHU ,K.” w K. oka-
zat sie nieprawdziwy, a faktyczng przyczyng rozwigzania z wnioskodawcg stosunku
pracy byt brak jego wystarczajgcych umiejetnosci.

Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 18 listo-
pada 1998 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia Sgdu Wojewddzkie-
go oparte na zeznaniach pracodawcy wnioskodawcy - Swiadka Krzysztofa D., z kto-
rych wynika, ze rozwigzanie z wnioskodawcg stosunku pracy nie nastgpito z przy-
czyn okreslonych w ustawie z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.), lecz z powo-
du nieprzydatnosci wnioskodawcy do pracy.

Wyrok ten zaskarzyt kasacjg wnioskodawca, wskazujgc jako podstawe kasacji
naruszenie przepisdw postepowania, to jest art. 233 KPC przez dowolng i dokonang
bez wszechstronnego rozwazenia ocene zeznan $wiadka Krzysztofa D. Swiadek ten
zeznat, ze wnioskodawca byt pracownikiem nieoptacalnym, co prowadzi do wniosku,
ze przyczyny ekonomiczne legty u podstaw rozwigzania stosunku pracy. Ogolnikowe
stwierdzenie pracodawcy, ze wnioskodawca nie posiadat odpowiednich umiejetnosci,
nie jest dowodem wiarygodnym. Swiadek powinien byé przestuchany ponownie, w
celu wyjasnienia rzeczywistych przyczyn rozwigzania stosunku pracy. W zwigzku z
tymi zarzutami wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest nieuzasadniona. Jednym z warunkéw wymaganych do uzyskania
prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisu § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia

na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadéw



pracy (Dz.U. Nr 29, poz.159) jest rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy w oko-
licznosciach okreslonych w art. 1 ust.1i2 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia
1989 r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990
r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).Okolicznosci okreslone w tych przepisach to zmniejszenie
zatrudnienia z przyczyn ekonomicznych lub w zwigzku ze zmianami organizacyjnymi,
produkcyjnymi albo technologicznymi. O zmniejszeniu zatrudnienia z przyczyn eko-
nomicznych mozna mowi¢ wowczas, gdy pracodawca nie ma srodkéw na zatrudnia-
nie dotychczasowej ilosci pracownikéw. Nie jest przyczyng ekonomiczng w rozumie-
niu przepisu art. 1 ust. 1 powotanej ustawy rezygnacja z zatrudnienia pracownika,
ktory nie odpowiada oczekiwaniom pracodawcy. Stwierdzenie pracodawcy, ze wnios-
kodawca byt pracownikiem nieoptacalnym oznacza, ze pracodawca nie zamierzat
przeznaczac posiadanych srodkdw na nieefektywnego - jego zdaniem - pracownika,
nie oznacza natomiast koniecznosci zmniejszenia zatrudnienia z przyczyn ekono-
micznych.

Ustalenia obu Sadow, ze nie byto przyczyn ekonomicznych ani tez innych wy-
mienionych w powotanym przepisie okoliczno$ci uzasadniajgcych zmniejszenie za-
trudnienia, nie sg w kasacji kwestionowane. Nie zarzuca sie bowiem, ze wniosko-
dawca powotywat dowody na istnienie takich okolicznosci i dowody takie nie zostaty
przeprowadzone lub zostaty niewtasciwie ocenione.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 KPC sprowadza sie do tego, ze Sad Apelacyjny
bezkrytycznie przyjat wskazang przez pracodawce przyczyne rozwigzania umowy o
prace bez rozwazenia kwestii posiadanych przez wnioskodawce kwalifikaciji.

Zarzut taki nie moze by¢ uwzgledniony. W sprawie o wczesniejszg emeryture
sad nie ma obowigzku badania, czy wskazana przez pracodawce przyczyna rozwig-
zania z pracownikiem umowy o prace istniata w rzeczywistosci, jezeli zostanie usta-
lone, ze nie wystgpity okolicznosci okres$lone w art. 1 ust 1i 2 i art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy. Rozwigzanie z pracowni-
kiem umowy o prace bez uzasadnionej przyczyny moze by¢ podstawg roszczen tego
pracownika w stosunku do pracodawcy, nie ma natomiast wptywu na ocene zasad-
nosci zgdania przyznania wczesniejszej emerytury. Zaniechanie oceny okolicznos$ci
dotyczacych kwalifikacji i umiejetnosci wnioskodawcy, ktére to okolicznosci nie sg dla

rozstrzygniecia sprawy istotne, nie stanowi naruszenia art. 233 KPC.



Z tych przyczyn kasacja, jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw, pod-
lega oddaleniu z mocy art. 393'2 KPC



