Wyrok z dnia 12 marca 1997 r.
I UKN 27/97

Przewodniczgcy SSN: Maria Mankowska, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski

(sprawozdawca), Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 1997 r. spra-
wy z wniosku Towarzystwa Wolnej Wszechnicy Polskiej w W. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w W. o zasitek chorobowy, na skutek kasacji

wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 listopada 1996

r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i zmienit poprzedzajacy go wyrok Sgdu Woje-
wodzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 7 czerwca
1996 r. [...] oraz decyzje Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Il Oddziatu w W. z dnia
13 lutego 1996 r. [...], w ten sposdb, ze ustalit, iz Towarzystwa Wolnej Wszechnicy
Polskiej w W. nie byto w okresie od dnia 1 marca 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 .
obowigzane do wyptacenia swoim pracownikom wynagrodzenia za czas ich niezdol-

nosci do pracy trwajgcej do 35 dni w ciggu roku kalendarzowego.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Il Oddziat w W. decyzjg z dnia 13 lutego
1996 r. [...] stwierdzit, ze pracownicy Zarzgdu Gtéwnego Towarzystwa Wolnej
Wszechnicy Polskiej w W. za czas niezdolno$ci do pracy trwajgcej do 35 dni w ciggu
roku kalendarzowego zachowali w okresie od dnia 1 marca 1995 r. do dnia 31 grud-
nia 1995 r. prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 92 KP. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych uznat, ze wprawdzie Towarzystwo zatrudnia pracownikéw w tgcznym
wymiarze 3 i 2/3 etatu, lecz pracownikéw tych jest szescioro, wiec do tej sytuacji nie
ma zastosowania art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 zmianie ustawy o

Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macie-
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rzynstwa oraz o zmianie ustawy - kodeks pracy (Dz. U. Nr 16, poz. 77). Powotany
przepis stanowi bowiem, ze pracownicy zaktadow zatrudniajgcych "do 5 pracowni-
kéw" nie zachowujg w okresie od dnia 1 marca 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 .
prawa do wynagrodzenia z art. 92 KP, a za okres niezdolnosci do pracy z powodu
choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng przystuguje im zasitek
chorobowy.

Odwotanie od tej decyzji, ztozone przez Towarzystwo w dniu 8 marca 1996
r., oddalit Sgd Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 7
czerwca 1996 r. [...] W jego uzasadnieniu Sad Wojewoddzki podat, ze sformutowanie
art. 6 ust. 1 powotanej wyzej ustawy odnosi sie do pracownikdéw, a wiec do osoéb, a
nie etatow i zadnego znaczenia dla sprawy nie ma fakt, iz odwotujgcy sie nie jest
zaktadem produkcyjno-ustugowym, tylko stowarzyszeniem spoteczno-naukowym.

Powyzsze orzeczenie zostato przez Towarzystwo zaskarzone rewizjg z dnia
7 pazdziernika 1996 r., ktorg Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Warszawie oddalit wyrokiem z dnia 15 listopada 1996 r. [...] W motywach tego
rozstrzygniecia Sad Apelacyjny podkreslit, Ze interes spoteczny wymaga stosowania
norm prawnych zgodnie z ich trescig i bez preferencji dla okreslonych podmiotéw.
Najwiekszy szacunek za spoteczng prace wykonywang przez cztonkow Towarzys-
twa, nie zwalnia go od poddania sie obowigzujgcemu prawu, ktdre z obowigzku wy-
ptaty wynagrodzenia za 35 dni niezdolnosci do pracy zwolnito w okresie od dnia 1
marca 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995 r. jedynie pracodawcéw zatrudniajgcych do
pieciu pracownikéw. Tymczasem Towarzystwo zatrudniato w tym okresie szesc¢
osob. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego sg zresztg przyznawane osobom, a
nie "na etaty", wiec gdyby np. wypadkowi przy pracy ulegto szesciu pracownikow, to
wszyscy oni otrzymywaliby odszkodowanie zalezne od procentowego uszczerbku na
zdrowiu.

W kasacji od tego wyroku, ztozonej w dniu 198 grudnia 1996 r., Towarzys-
two Wolnej Wszechnicy Polskiej zarzucito naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskazywanego wielokrotnie w pismach
procesowych przepisu znowelizowanej ustawy zasitkowej oraz domagato sie "uchyle-
nia" zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej Towarzystwo powoty-

wato sie na swe wszechstronnie motywowane stanowisko, prezentowane przed Sg-
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dem obu instancji, a zwtaszcza na opinie opracowang przez cztonkowski zespoét eks-
pertéw. Z opinii tej zdaniem skarzgcego wynika jednoznacznie, ze ustawodawca
chciat w szczegdlny sposdb chroni¢ zaktady mate. O wielkosci zaktadu pracy decy-
duje zas nie tylko liczba zatrudnionych, ale przede wszystkim jego zdolnos$¢ produk-
cyjna, mierzona iloscig etatow. Na takie intencje pracodawcy wskazuje w przekona-
niu skarzgcego ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o zmianie ustawy o zaktadowym
funduszu $wiadczeh socjalnych, ktéra tworzenie zaktadowego funduszu socjalnego
nakazuje pracodawcom zatrudniajgcym "powyzej dwudziestu pracownikéw w prze-
liczeniu na petne etaty".

Odpowiadajgc na kasacje w dniu 13 stycznia 1997 r., Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych domagat sie jej oddalenia ze wzgledu na "oczywistg bezzasadnos¢"

przedstawionej przez skarzgcego interpretacji obowigzujgcego prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, cho¢ pismo procesowe, w ktérym zostata przedtozona
nie w petni respektuje wymagania z art. 393° KPC. Dotyczy to wskazania jako pods-
tawy kasacji btednej wykfadni i niewtasciwego zastosowania przepisu znowelizowa-
nej ustawy zasitkowej, powotywanego wielokrotnie we wczesniejszych pismach pro-
cesowych strony skarzgcej. W skardze nie ma wiec doktadnego oznaczenia wspom-
nianej ustawy oraz objetego nig przepisu, ktérego to braku nie usuwa specyficzne
"odestanie" do tresci innych pism procesowych strony skarzgcej. Kasacja bytaby
wiec w zasadzie niedopuszczalna i podlegataby odrzuceniu gdyby nie fakt, ze
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest wyktadnia jednego tylko przepisu, tj. art.
6 ust. 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 zmianie ustawy o Swiadczeniach
pienieznych w razie choroby i macierzyrnstwa oraz o zmianie ustawy - Kodeks pracy
(Dz. U. Nr 16, poz. 77). Poza tym obie strony juz na poczatku sporu przedstawity
szczegodtowg argumentacje swoich stanowisk, do ktérej odniosty sie tez Sady obu
instanciji.

Powotana wyzej ustawa zmienita art. 92 KP w taki sposdb, ze z przepisu
odsytajgcego do odrebnej regulacji prawnej zasitkow chorobowych,m uczynita prze-

pis gwarantujgcy pracownikowi za czas niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub
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odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng, trwajgcej tgcznie do 35 dni w roku ka-
lendarzowym, zachowanie prawa do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowigzujgce u
danego pracodawcy przepisy prawa pracy przewidywatyby z tego tytutu wyzsze
wynagrodzenie. Uregulowanie to sprawito, ze z dniem wejscia ustawy w zycie, tj. od
dnia 1 marca 1995 r., obowigzkiem wyptaty takiego wynagrodzenia zostaliby obar-
czeni wszyscy pracodawcy, co byto korzystne jedynie dla tych sposrdd nich, ktorzy
wczesniej - jako tzw. uspotecznione zaktady pracy - wyptacali caty zasitek chorobowy
w ciezar srodkow na wynagrodzenia. Dla pracodawcow prywatnych oznaczato, to
natomiast podrozenie kosztdw pracy, co bytoby szczegolnie dotkliwe dla pracodaw-
céw prowadzgcych mate zaktady pracy. Dlatego ustawodawca zdecydowat sie na
objecie ich w przejsciowym okresie od dnia 1 marca 1995 r. do dnia 31 grudnia 1995
r. specjalng ochrong. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy polega ona na zwolnieniu praco-
dawcow "zatrudniajgcych do 5 pracownikow" z obowigzku wyptaty wynagrodzenia
gwarancyjnego i zapewnieniu zatrudnionym w czasie ich niezdolnosci do pracy pra-
wa do zasitku chorobowego.

Zakres zastosowania przepisu art. 6 ust. 1 ustawy jest pozornie jednoznacz-
ny, chociaz dotyczy to jedynie sytuacji typowej, za ktorg nalezy uznac zatrudnienie
"do 5 pracownikéw" w petnym wymiarze czasu pracy, a wiec na tzw. petnych etatach.
Watpliwosci zaczynajg sie bowiem w razie stosowania przez danego pracodawce
réwniez, czy wytgcznie zatrudnienia niepetnoetatowego, ktérego spoteczno-ekono-
miczna doniostosc¢ jest poza dyskusjg. Wystarczy tu tylko wskazaé przyktadowo na
znaczenie takiego zatrudnienia w zyciu emerytow i rencistéw, czy kobiet opiekuja-
cych sie matymi dzieCmi. W matych zaktadach pracy istnieje zresztg czesto obiek-
tywna potrzeba korzystania jedynie z zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu pra-
cy (np. dla prowadzenia ksiegowosci). Z brzmienia powotanego wyzej przepisu wy-
nikatoby, ze pracodawca zatrudniajgcy pieciu pracownikdw w petnym wymiarze cza-
su pracy korzysta ze wspomnianej ochrony, a bytby jej pozbawiony pracodawca
zatrudniajacy np. szesciu pracownikéw w potowie normy czasu pracy, cho¢ jego
potencjalne zdolnosci w sferze produkcji, czy tez Swiadczenia najszerzej pojetych
ustug sg mniejsze, a wiec zastugiwatyby na relatywnie wyzszg ochrone. Takich
konsekwencji dostownego rozumienia tresci art. 6 ust. 1 ustawy nie sposob jednak

przypisa¢ zamierzeniom racjonalnego pracodawcy. Dlatego postugujac sie funkcjo-
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nalng wyktadnig tego przepisu nalezy uznac, ze zakres zastosowania wynikajgcej z
niego normy obejmuje zatrudnienie do pieciu pracownikow w petnym wymiarze cza-
Su pracy, jak tez zatrudnienie odpowiednio wiekszej liczby pracownikdéw w niepetnej
normie czasu pracy.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" KPC

orzekt reformatoryjnie jak w sentencji wyroku.



