Wyrok z dnia 14 marca 2001 r.
I UKN 265/00

Przebywanie zotnierza stuzby czynnej w towarzystwie przetozonego nie
przesadza, ze w tym czasie wykonuje obowigzki stuzbowe, badz polecenia
przetozonych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o
swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub cho-

roby pozostajacej w zwigzku ze stuzbg wojskowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie: SN Barbara Wagner, SA

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2001 r. sprawy z wniosku
Matgorzaty K. przeciwko Wojewddzkiemu Sztabowi Wojskowemu w P. o jednorazo-
we odszkodowanie, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjne-

go w Poznaniu z dnia 12 stycznia 2000 r. [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 maja 1999 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie wnioskodawczyni Matgorzaty K. (przed
zmiang nazwiska: S.) od decyzji Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w P., odma-
wiajgcej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu $mierci meza Zbigniewa
S., petnigcego stuzbe wojskowg w jednostce wojskowej w O.W., z uzasadnieniem, ze
wypadek ze skutkiem Smiertelnym w dniu 3 sierpnia 1994 r. nie pozostawat w
zwigzku z jego stuzbg wojskowq.

Sad ustalit, ze mgz wnioskodawczyni Zbigniew S. odbywat w 1994 r. zasadni-
czg stuzbe wojskowg w jednostce wojskowej w O.W. W dniu 2 sierpnia i w nocy z 2
na 3 sierpnia 1994 r. Zbigniew S. nie petnit stuzby wewnetrznej i przebywat w kosza-
rach. Po godzinie 24% na teren koszar ponownie wraz z kierowcg starszym szere-

gowym Mariuszem G. przyjechat samochodem stuzbowym marki Star starszy sier-



zant Grzegorz F., petnigcy stuzbe pomocnika oficera dyzurnego. Mariusz G. wywotat
z sali zotnierskiej Zbigniewa S., zas sierzant F. poinformowat dyzurnego podoficera,

ze S. wrdci za okoto pot godziny. Do koszar wrécili okoto 1°°

, @ nastepnie okoto godz.
2% petnigcy stuzbe tacznika pomocnika oficera $wiadek K. na polecenie F. otworzyt
brame obiektu, po czym prywatnym samochodem Grzegorza F. marki Fiat 125p,
okoto godziny 3°°, wyjechali F., S. i G. do J., gdzie zamieszkujg rodzice i zona S. Do
mieszkania rodzicoéw przybyli przed godzing 4°°. Zbigniew S. i Grzegorz F. byli w
stanie nietrzezwosci. W mieszkaniu rodzicow spozywali kanapki, pili kawe oraz wypili
okoto 0,5 litra rozcienczonego spirytusu. Okoto godziny 4°° mgz wnioskodawczyni
wspolnie z Mariuszem G. i Grzegorzem F. udali sie w droge powrotng do jednostki.
Samochodem - mimo prosby, aby kierowat swiadek Mariusz G. - kierowat Grzegorz
F. Okoto godziny 5'° w poblizu miejscowosci S. blisko tuku drogi doszto do wypadku
samochodowego, w wyniku ktérego ponidst Smier¢ mgz wnioskodawczyni i Grzegorz
F., a Mariusz G. doznat ciezkich obrazen ciata. W wyniku sekcji lekarskiej ustalono
we krwi Grzegorza F. 6.63%o, a w moczu 2,27%o alkoholu etylowego, natomiast we
krwi Zbigniewa S. 2,22%0 a w moczu 2,52%.. Krwi Mariusza G. nie badano ze
wzgledu na ciezki stan zagrazajgcy zyciu. Na podstawie opinii sgdowo-lekarskiej Za-
ktadu Medycyny Sgdowej AM w P. Sad ustalit, ze najbardziej prawdopodobne spo-
zycie alkoholu przez meza wnioskodawczyni miato miejsce okoto 2-3 godzin przed
zgonem, czyli okoto godz. 2°° - 3°° 3 sierpnia 1994 r., ze spozywanie alkoholu miato
miejsce na terenie obiektu wojskowego i po jego opuszczeniu. Opuszczenie koszar
przez meza wnioskodawczyni nie miato zwigzku ze stuzbg wojskowg, doszto do
niego w celu prywatnym - wyjazdu do miejsca zamieszkania rodzicéw bez polecenia
stuzbowego, rozkazu, bez przepustki. W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy
doszedt do przekonania, ze Smiertelny wypadek meza wnioskodawczyni nie spetnia
wymagan wypadku pozostajgcego w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby woj-
skowej, przewidzianych art. 2 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o Swiadczeniach
przystugujgcych w razie wypadku i choréb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg woj-
skowg (Dz.U. Nr 53, poz. 342 ze zm.), w zwigzku z czym wnioskodawczyni nie przy-
stuguje prawo do jednorazowego odszkodowania pienieznego.

Ustalenia powyZzsze i ocene prawng w petni podzielit Sgd Apelacyjny w Po-
znaniu, ktory wyrokiem z dnia 12 stycznia 2000 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni

od wyroku Sgdu pierwszej instancji.



Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni. Zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 2 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. poprzez przyjecie, ze zdarzenie powodujgce
Smier¢ meza nie pozostawato w zwigzku z poleceniami przetozonych, wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku, uznanie zdarzenia za wypadek pozostajgcy w
zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej i przyznanie prawa do jednorazowe-
go odszkodowania, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawe kasacji stanowi wylgcznie zarzut naruszenia prawa materialnego.
Brak zarzutu procesowego powoduje, ze ustalenia stanowigce faktyczng podstawe
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku nalezy uznaé za niewadliwe i w
zwigzku z tym wigzgce rowniez dla Sgdu Najwyzszego. Kontrola kasacyjna orzecze-
nia sgdu drugiej instancji jest tym samym ograniczona do oceny prawidtowosci kwali-
fikacji prawnej wtasciwie ustalonego stanu faktycznego.

W mysl art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1972 r. o $wiadczeniach
przystugujgcych w razie wypadkow i chordb pozostajgcych w zwigzku ze stuzbg woj-
skowg za wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem czynnej stuzby wojskowej
uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére zaszto podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych albo polecen przetozonych.
Definicja ustawowa obejmuje 3 cechy, ktére muszg zachodzi¢ fgcznie, by zdarzenie
mogto zosta¢ uznane za wypadek pozostajgcy w zwigzku z petnieniem czynnej
stuzby wojskowej. Przedmiotem sporu nie sg cechy w postaci nagtosci oraz ze-
wnetrznosci przyczyny. Sporne jest wystepowanie cechy w postaci zaistnienia zda-
rzenia podczas lub w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw stuzbowych albo pole-
cen przetozonych.

Do przyjecia zwigzku z wykonywaniem obowigzkow stuzbowych albo polecen
przetozonych niezbedne i wystarczajgce jest, aby przyczyna zewnetrzna zadziatata
podczas wykonywania okreslonej przez prawo czynno$ci ze sfery spraw stuzbowych.
Obowigzujgca w czasie zdarzenia ustawa z dnia 21 maja 1963 r. o dyscyplinie woj-
skowej oraz o odpowiedzialnosci zotnierzy za przewinienia dyscyplinarne i za naru-

szenia honoru i godnosci zotnierskiej (tekst jednolity: Dz.U. z 1992 r. Nr 5, poz. 17)



okreslata w art. 1 zakres dyscypliny wojskowej stanowigc, ze dyscyplina wojskowa
zobowigzuje zotnierza do przestrzegania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i in-
nych ustaw oraz wydanych na ich podstawie rozporzadzen i zarzgdzen dotyczgcych
Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, a takze regulaminéw i rozkazéw wydanych
przez Ministra Obrony Narodowej, jak rowniez rozkazéw przetozonych (nowa ustawa
z 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej, Dz.U. Nr 141, poz. 944 ze zm., zaweza
to pojecie w czesci koncowej do ,wykonywania rozkazéw i decyzji wydanych w spra-
wach stuzbowych”). Ustalone okolicznosci faktyczne nie dajg podstawy do przyjecia,
ze do wypadku doszto podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez Zbigniewa S.
jego obowigzkow stuzbowych wzglednie wykonania rozkazu przetozonego. W czasie
z drugiego na trzeci dzien sierpnia 1994 r. Zbigniew S. nie petnit stuzby. Okoto pétno-
cy zostat wywotany z izby zotnierskiej, ale nie w celach stuzbowych, lecz spozywania
alkoholu. Wedtug ustalen Sgdu Okregowego, w petni podzielonych przez Sad Apela-
cyjny, spozywanie alkoholu miato miejsce na terenie obiektu wojskowego i po jego
opuszczeniu. Roéwniez wyjazd z przetozonym jego prywatnym samochodem do miej-
sca zamieszkania rodziny Zbigniewa S. w celu dalszego spozywania alkoholu nie
stanowit wykonania obowigzku stuzbowego ani nie byt wykonaniem polecenia stuz-
bowego. Twierdzenie kasacji, ze samo wydalenie sie z jednostki wojskowej w towa-
rzystwie przetozonego powinno by¢ uznane za réwnoznaczne z wykonaniem obo-
wigzku stuzbowego albo polecenia przetozonego jest - w okolicznosciach sprawy -
dowolne, bowiem wszystkie okolicznosci sprawy wskazujg, ze wyjazd z jednostki
miat charakter prywatny. Samo przebywanie Zotnierza stuzby czynnej w towarzystwie
przetozonego nie oznacza, ze zotnierz w tym czasie wykonuje obowigzki stuzbowe,
wzglednie polecenia przetozonych.

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw, na mocy art. 3932

KPC orzeczono jak w sentenciji.



