Wyrok z dnia 6 marca 1997 r.
I1 UKN 26/97

Prawomocne ustalenie, Ze stosunek zatrudnienia ma w Swietle przepisow prawa
ubezpieczen spolecznych charakter stosunku wspélpracy z osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza, dotyczy stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy i nie wyklucza p6zniejszego ustalenia, iz stosunek wspolpracy przeksztalcil si¢
w stosunek pracy podlegajacy pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski
(sprawozdawca), Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 marca 1997 r. sprawy z wniosku Diany C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych - II Oddziatowi w W. o objecie
ubezpieczeniem spolecznym, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 6 listopada 1996

r.[.]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-1V Oddzial w W. decyzja z dnia 17 lutego 1995 r.
stwierdzil, ze Diana C. nie podlega od dnia 27 sierpnia 1994 r. ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu wspotpracy z prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg te§ciem Sewerynem C., ktory
zawiadomit organ rentowy w dniu 13 lutego 1995 r. o niepodjeciu przez synowa wspotpracy
po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z
dnia 11 lipca 1996 1. [...] uwzglednit odwotanie Diany C. i zmienit zaskarzona decyzj¢
organu rentowego w ten sposob, ze ustalil, iz wnioskodawczyni od dnia 27 sierpnia 1994 r.
"podlega nadal ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik". W motywach tego
rozstrzygnigcia Sagd Wojewodzki powotlal si¢ na bezterminowa umowe o prace na stanowisku
kaletnika, ktorag w dniu 2 stycznia 1994 r. zawarl z wnioskodawcCzynig jej te§¢ Seweryn C.
Zatrudnienie to byto realizowane do dnia 6 maja 1994 r., kiedy to wnioskodawczyni
rozpoczela urlop macierzynski, a po jego uptywie korzysta od dnia 27 sierpnia 1994 r. z
urlopu wychowawczego. Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Wojewodzki uznat, ze
wnioskodawczyni nie jest osobg wspotpracujaca, lecz pracownikiem i podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu.

W apelacji od tego wyroku, wniesionej w dniu 13 wrzesnia 1996 r. organ rentowy
zarzucit niewazno$¢ postepowania w sprawie oraz wniost o uchylenie kwestionowanego
orzeczenia i odrzucenie odwotania wnioskodawczyni. W uzasadnieniu apelacji podano, ze w
kwestii prawnego charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni, jako osoby wspolpracujacej z
teSciem prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, zostat wydany prawomocny wyrok Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 20
pazdziernika 1994 r. [...], oddalajacy odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu
rentowego z dnia 25 lutego 1994 r.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z
dnia 6 listopada 1996 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawczyni
od decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego 1995 r. W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kwalifikacja stosunku prawnego taczacego od dnia 2 stycznia
1994 r. Diang C. z jej teSciem Sewerynem C., wiascicielem Przedsigbiorstwa Produkcyjno-
Handlowego "S." w W., nastapila w prawomocnym wyroku Sadu Wojewodzkiego w
Warszawie z dnia 20 pazdziernika 1994 r., oddalajagcym odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 25 lutego 1994 r. Ustalenie
wowczas, ze wnioskodawczyni nie jest pracownikiem i od dnia 2 stycznia 1994 r. nie podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu ma zatem powagg rzeczy osadzonej, wobec
czego, bez znaczenia prawnego pozostaje fakt, iz Seweryn C. mimo to traktowat synowg jak
pracownicg¢ i po wykorzystaniu przez nig urlopu macierzynskiego, udzielil jej urlopu wy-
chowawczego.

Bledna ocena stanu faktycznego sprawy przez Sad pierwszej instancji, nie powoduje
jednak niewaznosci prowadzonego przed nim postgpowania. Seweryn C. zawiadomit bowiem
organ rentowy o niepodjeciu przez synowa wspotpracy po wykorzystaniu urlopu
macierzynskiego. Wobec tego zgodnie z art. 28 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r.
o ubezpieczeniu spotecznym 0so6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.) Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
mogl w decyzji z dnia 17 lutego 1995 r. stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni od dnia 27 sierpnia
1994 r. nie wspolpracuje przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Od tej decyzji, jako
nowej decyzji w sprawie, przystugiwato zas zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 25
listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 1989 r., Nr 25, poz. 137 ze zm.) odwotanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych.

Kasacje¢ od powyzszego wyroku ztozyta w dniu 30 grudnia 1996 r. wnioskodawczyni,
zarzucajac naruszenie przepisOw procesowych, majace wplyw na wynik sprawy, tj. art. 378 §
1 KPC, polegajace na wyjsciu poza granice wnioskow apelacyjnych i rozpoznanie sprawy co
do meritum, chociaz organ rentowy podnosit jedynie zarzut niewaznos$ci postepowania, a
takze art. 199 § 1 pkt 2 KPC, polegajace na wydaniu wyroku oddalajacego odwotanie, z
rownoczesnym powolaniem si¢ w uzasadnieniu na rei iudicatae.

Odpowiadajac na kasacj¢ w dniu 13 stycznia 1997 r., organ rentowy wnidst o jej
oddalenie, podajac w uzasadnieniu, ze w motywach zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny
podzielil zarzut powagi rzeczy osadzonej, a zatem sentencja tego wyroku jest prawidtowa i
znajduje oparcie w art. 386 § 1 KPC.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

W sprawie charakteru prawnego stosunku zatrudnienia skarzacej w Przedsigbiorstwie
Produkcyjno-Handlowym "S." w W, nalezacym do jej tescia Seweryna C., toczyly si¢ dwa
postepowania. W pierwszym z nich organ rentowy decyzja z dnia 25 lutego 1994 r. ustalit, ze
skarzaca, jako cztonek rodziny (synowa) osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza,
podlega od dnia 2 stycznia 1994 r. przepisom ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o
ubezpieczeniu spotecznym 0so6b prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin
(jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250 ze zm.). Odwotanie od tej decyzji,
whniesione przez skarzaca w dniu 17 marca 1994 r., oddalit Sad Wojewodzki-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1994 r. [...], przy
czym wyrok ten nie zostal zaskarzony 1 uprawomocnil si¢ bez pisemnego uzasadnienia.

Seweryn C. zlozyl organowi rentowemu w dniu 13 lutego 1995 r. oswiadczenie, ze
jego synowa "nie podjeta wspodtpracy po urlopie macierzynskim". Wskutek tego
oswiadczenia organ rentowy decyzja z dnia 17 lutego 1995 r. stwierdzil, ze Diana C. od dnia
27 sierpnia 1994 r. nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu 0s6b wspotpracujacych z
podmiotem prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza. Od decyzji tej Diana C. odwotata si¢
dopiero w dniu 30 stycznia 1996 r., podnoszac, ze organ rentowy nie wzigt pod uwage



umowy o prace, przedtozonej przez jej pracodawce Seweryna C. Zainteresowana wniosta tez
0 przywrocenie jej terminu do wniesienia odwotania. Przyczyne przekroczenia
wspomnianego terminu wyjasnil pelnomocnik odwotujacej si¢ w pisSmie procesowym z dnia
23 maja 1996 r. Wedlug tego pisma organ rentowy mial Dian¢ C. zapewniaé, ze wyda nowa
decyzje w sprawie charakteru jej pracy w zaktadzie tescia, jesli za pracownika zostanie w
toczacym si¢ akurat sporze sgdowym uznany jej maz Wojciech C., pozostajacy w identycznej
sytuacji faktycznej. Wprawdzie Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Warszawie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1994 r. [...] ustalit, ze Wojciech C. podlega
pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a rewizj¢ organu rentowego oddalit Sad
Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 6 lutego
1995 1. [...], lecz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych pod koniec stycznia 1996 r. odmowit
ostatecznie zweryfikowania swego stanowiska co do charakteru ubezpieczenia spotecznego
Diany C., ktora zdecydowata si¢ wobec tego na wniesienie odwotania do Sadu
Wojewodzkiego.

W pismie z dnia 30 stycznia 1996 r. Diana C. wskazata, ze odwotuje si¢ od decyzji z
dnia 17 lutego 1995 r., jednakze w uzasadnieniu tego pisma nie kwestionowata ustania
stosunku ubezpieczenia spotecznego siebie jako osoby wspolpracujacej z tesciem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza, tylko twierdzita, ze od dnia 2 stycznia 1994 r. wiaze
ja z teSciem bezterminowa umowa o pracg i jest w konsekwencji - jak mozna przypuszczac -
objeta pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym. Odwotujaca si¢ nie przyjeta wiec do
wiadomosci, ze spor o jej status wedhug przepisOw prawa ubezpieczen spoltecznych w okresie
od dnia 2 stycznia 1994 r., tj. od daty zawarcia umowy, nazwanej umowg o prace, do dnia 13
pazdziernika 1994 r., tj. do daty zamknigcia rozprawy [...], zostat rozstrzygniety przez Sad
Wojewodzki w Warszawie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 1994 r. na rzecz stosunku
wspotpracy z osobg prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z dnia 17 lutego 1995 r. organ rentowy stwierdzit jednak na wniosek
Seweryna C., ze 6w stosunek wspotpracy nie istnieje od dnia 27 sierpnia 1994 r., a wigc ustat
jeszcze przed wydaniem wyroku z dnia 20 pazdziernika 1994 r. Nie sposob zatem twierdzic,
ze wyrok Sadu Wojewoddzkiego w Warszawie, wydany w dniu 11 lipca 1996 r. w sprawie
odwotania Diany C. od decyzji organu rentowego z dnia 17 lutego 1995 r. uchybia powadze
rzeczy osadzonej. Dotyczy to w kazdym razie sentencji tego wyroku, w ktorej Sad "zmienit
zaskarzong decyzje w ten sposob, ze od dnia 27 sierpnia 1994 r. powodka nadal podlega
ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik". Sad Wojewddzki orzekat wigc o charakterze
ubezpieczenia Diany C. poczawszy od dnia 27 sierpnia 1994 r., a wiec od dnia, w ktorym
zdaniem organu rentowego nie istniat juz stosunek wspotpracy. Wobec tego zamieszczone w
sentencji wyroku stowo "nadal" moze by¢ rozumiane jedynie w ten sposob, ze odwotujaca sie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 27 sierpnia 1994 r. 1 to
ubezpieczenie trwa "nadal", czyli nie zostato przerwane. Oceny tej nie podwaza uzasadnienie
wyroku w tej czesci, w ktorej Sad Wojewodzki oczywiscie bezpodstawnie powotuje si¢ na
fakty zaistniate przed dniem 27 sierpnia 1994 r., gdyz ich prawna kwalifikacja zostata
dokonana we wczesniejszym wyroku z dnia 20 pazdziernika 1994 r.

Pomimo to analizowany tu wyrok Sadu Wojewodzkiego byt wadliwy, gdyz w decyzji
z dnia 17 lutego 1995 r. organ rentowy stwierdzil nieistnienie stosunku wspotpracy od dnia
27 sierpnia 1994 r., a odwolujaca si¢ nie podata zadnej okoliczno$ci pozwalajace;
zakwestionowa¢ wspomniane ustalenie. Wadliwos$¢ te naprawil jednak Sad Apelacyjny, ktory
stusznie zmienil zaskarzone orzeczenie i odwotanie Diany C. oddalil. Trafnos$ci tego
orzeczenia nie zmienia jego uzasadnienie, ktore wyrokowi Sadu pierwszej instancji
przypisuje bezpodstawnie naruszenie powagi rzeczy osadzonej. W uzasadnieniu tym
wypowiedziano tez poglady mogace sugerowac, ze kwalifikacja prawna stosunku
zatrudnienia Diany C., zawarta w wyroku z dnia 20 pazdziernika 1994 r. wywiera skutki ex



nunc. Tymczasem kwalifikacja ta od dnia 27 sierpnia 1994 r. nie zostata jeszcze dokonana i
pozostaje sprawg otwarta.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC orzekt
jak w sentencji.



