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Do pracownika, ktéry dopiero w okresie wypowiedzenia dokonanego na
jego wniosek, objat stanowisko pracy podlegajace likwidacji, nie ma zastoso-
wania art. 1 ust. 11 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o
szczegollnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z
1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Krystyna Bednarczyk, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2001 r. sprawy z wniosku
Wilhelma M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego we Wroctawiu z dnia 24 listopada 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 3 listopada 1998 r. Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
w W. wstrzymat wyptate emerytury Wilhelma M., przyznanej mu na podstawie rozpo-
rzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie
wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotycza-
cych zaktadéw pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27), po stwierdzeniu w wyniku kontroli, ze nie
zostata przez niego spetniona przestanka nabycia prawa do tego swiadczenia, wyni-
kajgca z § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, gdyz rozwigzanie umowy o prace nie nasta-
pito w warunkach art. 1 ust. 1 lub art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4,

poz. 19 ze zm.).



Odwotanie od decyzji organu rentowego oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 maja 1999 r. po ustale-
niu, Ze rozwigzanie umowy o prace nastgpito na skutek wniosku ubezpieczonego, a
podana w swiadectwie pracy przyczyna jej rozwigzania byta nieprawdziwa. Sad
pierwszej instancji przyjat, ze w zatrudniajgcej ubezpieczonego Spotdzielni Kétek
Rolniczych w D. dokonywano przesunie¢ na licznych stanowiskach pracy nie dlate-
go, ze istniaty takie potrzeby organizacyjne, lecz tylko po to, aby umozliwi¢ ubezpie-
czonemu uzyskanie prawa do emerytury, z obejsciem warunku zwolnienia z przyczyn
dotyczacych pracodawcy. Dziatania w tym kierunku polegaty w szczegdélnosci na od-
wotaniu ubezpieczonego z dniem 31 grudnia 1995 r. z petnionej od dnia 16 stycznia
1973 r. funkcji prezesa zarzgdu Spoétdzielni, z jednoczesnym powierzeniem mu tylko
na czas wypowiedzenia (skréconego do jednego miesigca) stanowiska specjalisty do
spraw zaopatrzenia, zwolnionego wtasnie przez pracownika, ktéry przeszedt na sta-
nowisko kierownika warsztatow, zajmowane przez pracownika powotanego od dnia 1
stycznia 1996 r. na prezesa Spotdzielni. Na stanowisku specjalisty do spraw zaopa-
trzenia, na ktore ubezpieczony zostat przeniesiony na czas wypowiedzenia, nie petnit
on zadnych czynnosci, gdyz od dnia 2 stycznia 1996 r. chorowat. Zostato ono
zlikwidowane z dniem 1 lutego 1996 r.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 1999 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje ubezpieczonego. Przejmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, Sad
drugiej instancji wyrazit poglad, ze w Spotdzielni nie zachodzity zadne wzgledy, maja-
ce charakter trudnosci ekonomicznych lub zmian organizacyjnych, usprawiedliwiajg-
ce zwolnienie ubezpieczonego z pracy.

Ubezpieczony opart kasacje na podstawie naruszenia prawa materialnego -
art. 1 ust. 1iart. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczego6lnych zasadach roz-
wigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy
w zwigzku z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w
sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnia-
nych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, twierdzac, ze ich naruszenie
polegato na “btednym przyjeciu przez sgdy obu instancji, ze prezes Spoétdzielni moze
naby¢ prawo do emerytury wczesniejszej tylko w razie upadtosci lub likwidacji Spot-
dzielni”. Skarzgcy zakwestionowat réwniez - wskazujgc na naruszenie przepisu art.
83 KC - ustalenie, ze powierzenie mu stanowiska zaopatrzeniowca byto dziataniem

pozornym. W ramach podniesionej podstawy kasacyjnej z art. 393* pkt 2 KPC skar-



zgcy powotat sie na naruszenie art. 233 § 1 KPC majgce istotny wptyw na wynik
sprawy. Whnioski kasacji zmierzaty do zmiany “zaskarzonych wyrokow sadow | i Il
instancji i uchylenie decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych”, ewentualnie
“‘wyrokow i Il instancji” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy mozna mowic tylko w sytuacjach opisanych w art.
1 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy, czyli wow-
czas, gdy dochodzi do zmniejszenia zatrudnienia wymuszonego przyczynami eko-
nomicznymi lub zmianami organizacyjnymi, produkcyjnymi albo technologicznymi, w
tym takze celem poprawy warunkéw pracy lub warunkéw srodowiska naturalnego,
ktére nastepuje przez jednorazowe lub w okresie nie dtuzszym niz 3 miesigce roz-
wigzanie stosunkéw pracy z grupg pracownikéw obejmujgcg co najmniej 10 % zatogi.
Mozliwe jest réwniez powotanie sie na przyczyny lezgce po stronie pracodawcy przy
dokonywaniu zwolnienia indywidualnego (art. 10 ust. 1), byle tylko byto motywowane
wytgcznie powodami wymienionymi w art. 1 ust. 1 ustawy.

Trafnie skarzgcy wywodzit, ze istotny wptyw na wynik sprawy miaty dokonane
w jej toku ustalenia faktyczne, zwtaszcza te, ktore dotyczyly zmian na stanowiskach
pracy w Spotdzielni. Decydujgca jednak byta ocena, ze tych przemieszczen dokony-
wano jedynie celem umozliwienia mu nabycia prawa do emerytury, z obejsciem wa-
runku zwolnienia z pracy w trybie ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy. Ustalenia takie zostaty poczynione przez Sad pierwszej instanciji i
staty sie przedmiotem kontroli Sgdu Apelacyjnego, ktéry stwierdzit, ze znajdujg opar-
cie w materiale dowodowym oraz ze przy jego ocenie Sad pierwszej instancji nie
przekroczyt regut wyrazonych w art. 233 § 1 KPC. Sad drugiej instancji, przejmujgc
te ustalenia, opart sie na wtasnym przekonaniu i - jak wynika z uzasadnienia jego
wyroku - na wszechstronnym rozwazeniu sprawy. Nalezy zarazem podkresli¢, co
wielokrotnie znalazto juz wyraz w judykaturze Sgdu Najwyzszego, ze ze wzgledu na

petng autonomie sgdow orzekajgcych w zakresie oceny dowodéw, mozna jg podwa-



zy¢ wyjatkowo, tylko wowczas, gdy pozostaje w razgcej sprzecznosci z wynikami
postepowania dowodowego lub zasadami logiki albo zyciowego doswiadczenia. O
takiej sprzecznosci w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy.

Sad Apelacyjny wiasciwie ocenit stan faktyczny sprawy, wskazujgc na okolicz-
nosci stanowigce wystarczajgcg podstawe do przyjecia, ze tres¢ Swiadectwa pracy
nie odpowiadata rzeczywistosci. Ubezpieczony wskazywat na podany w nim powod
swego zwolnienia, jako wynikajgcy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy, czyli
likwidacji stanowiska gtéwnego specjalisty do spraw zaopatrzenia. W stanie faktycz-
nym niniejszej sprawy kolejnos$¢ zdarzen byta inna. Pierwotne przyczyny zwolnienia
ubezpieczonego lezaty w jego wtasnej decyzji, wyrazonej wobec rady Spétdzielni o
Zamiarze rozwigzania umowy O prace w celu przejscia na emeryture, a zajmowanie
likwidowanego stanowiska byto juz tylko nastepstwem tej decyzji. W konsekwencji
nalezy wyrazic¢ poglad, ze pracownik, ktéry w okresie wypowiedzenia, dokonanego
na jego wniosek, zajmuje stanowisko pracy podlegajgce likwidacji, nie zostaje - z
chwilg opuszczania tego stanowiska - zwolniony z pracy w okolicznosciach okreslo-
nych w art. 1 ust. 11 2 oraz art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r.

W tym stanie rzeczy odmowa zastosowania przez Sad drugiej instancji przepi-
su § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 26 stycznia 1990 r. zasadzata sie na stwierdze-
niu, ze zwolnienie ubezpieczonego nie nastgpito z inicjatywy ani z przyczyn lezgcych
po stronie pracodawcy, w zwigzku z czym kasacyjny zarzut naruszenia prawa mate-
rialnego, skonkretyzowany jako ,btedne przyjecie przez sady obu instanciji, ze prezes
Spoétdzielni moze naby¢ prawo do emerytury wczesniejszej tylko w razie upadtosci
lub likwidacji Spotdzielni”, nie wymagat rozwazenia. Trafia zresztg w préznie, gdyz
nie odnosi sie stanu faktycznego sprawy ustalonego na podstawie faktow przedsta-
wianych przez ubezpieczonego.

Z tych wzgledéw na zasadzie art. 3932 KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji.



