Wyrok z dnia 14 marca 2001 r.
I UKN 258/00

Nie mozna przyja¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podjat prace i ja wykonywat, a pracodawca swiadczenie
to przyjmowat. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku za-
warcie umowy zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 KC w zwiagzku z art. 300
KP).

Przewodniczgcy SSN Teresa Romer, Sedziowie: SN Barbara Wagner, SA

Herbert Szurgacz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2001 r. sprawy z wniosku
spofki cywilnej Matgorzaty M., Jerzego M., lwony B., Ryszarda B. ,J.” w S. z udziatem
zainteresowanej Doroty S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatowi w S. o pracownicze ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji organu

rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 16 grudnia 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewoddzki-Sad Pacy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie, wyro-
kiem z dnia 6 kwietnia 1999 r. ustalit, ze Dorota S. - zainteresowana w sprawie - nie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu od dnia 1 stycznia 1997 r. Sad
ustalit, ze zainteresowana w okresie od 5 grudnia 1994 r. do 6 stycznia 1997 r. pro-
wadzita wspolnie z mezem dziatalnos¢ gospodarczg - sklep spozywczy we wsi S.
Sklep miescit sie w domu, w ktérym zamieszkiwata wspoélnie z mezem, dzieckiem i
swojg matkg. W wymienionym okresie zainteresowana byta zgtoszona do ubezpie-
czenia spotecznego 0soéb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Z dniem 7 stycz-
nia 1997 r. zrezygnowata z prowadzenia sklepu w S.; dziatalno$¢ prowadzit nadal
samodzielnie jej mgz. W tym samym dniu Dorota S. zawarta umowe o prace ze

spoétkg cywilng ,J.” Matgorzata M., Jerzy M., Iwona B., Ryszard B. w S. Umowa zo-



stata zawarta na czas nieokreslony w wymiarze 7 etatu na stanowisku pracownika
fizycznego do mycia pojemnikéw po wedlinach i miesie. Czas pracy zostat ustalony
na godziny od 6-tej do 10-tej. W niespetna miesigc po zawarciu umowy o prace Do-
rota S. wystgpita z wnioskiem o udzielenie jej urlopu wychowawczego. Decyzjami z
dnia 12 marca 1997 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S. odmowit obje-
cia Doroty S. pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym oraz odméwit jej prawa do
zasitku wychowawczego. Od decyzji o odmowie objecia ubezpieczeniem odwotata
sie Spétka ,J.”. Sad wezwat do udziatu w postepowaniu zainteresowang Dorote S.

W ocenie Sgdu Okregowego umowa o prace zawarta w dniu 7 stycznia 1997
r. miata charakter czynnosci pozornej. Jej celem nie byto kontynuowanie pracy, lecz
uzyskanie podstaw prawnych do ubiegania sie o zasitek wychowawczy. Jako prowa-
dzgca dziatalnos¢ gospodarczg zainteresowana nie mogtaby uzyskac prawa do za-
sitku wychowawczego. Nalezy przyjac, ze juz w dniu zawarcia umowy o prace miata
zamiar wystgpic¢ o zasitek wychowawczy poniewaz miedzy datg zawarcia umowy o
prace, a wnioskiem o udzielenie urlopu wychowawczego mineto tylko 23 dni i w tym
okresie nie zaszty zadne szczegodlne okolicznosci, uzasadniajgce wystgpienie o urlop
wychowawczy.

Rozpoznajgc sprawe na skutek apelacji wniesionej przez zainteresowang w
sprawie, Sgd Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 16 grudnia 1999 r. zmienit za-
skarzony wyrok i ustalit, ze Dorota S. podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spo-
tecznemu od 1 stycznia 1997 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie mozna przyjmowac
pozornosci zawarcia umowy o prace w sytuacji, kiedy umowa ta faktycznie byta reali-
zowana. Z akt sprawy wynika, ze zainteresowana podjeta prace, potwierdzili ten fakt
swiadkowie. Skoro w wyniku zawarcia umowy o prace doszto do faktycznego podje-
cia pracy i jej wykonywania, nie mozna pracownikowi stawia¢ zarzutu korzystania z
przystugujgcych mu uprawnien.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt kasacje pethomocnik Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatu w S., zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez
btedng wyktadnie art. 83 KC w zwigzku z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), przez nietrafne przyjecie, iz 0 pozornosci umowy
Swiadczy sytuacja, gdy ,nie dochodzi do faktycznej realizacji umowy poniewaz osoba
zatrudniona w ogole nie podejmuje pracy, lecz nastepnie wystepuje o Swiadczenia z

ubezpieczenia spotecznego” oraz przez przyjecie, iz dla oceny pozornosci zawartej



umowy pozostajg bez znaczenia zamiar kontynuowania stosunku pracy, czy tez tylko

che¢ uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zawarty w kasacji zarzut naruszenia art. 83 KC nie jest trafny. Art. 83 KC cha-
rakteryzuje czynnos¢ prawng pozorng przez wskazanie trzech jej elementow, ktére
muszg wystgpic¢ tgcznie: oswiadczenie woli musi by¢ ztozone tylko dla pozoru,
oswiadczenie woli musi by¢ ztozone drugiej stronie, adresat oswiadczenia woli musi
zgadzac sie na dokonanie czynnosci prawnej jedynie dla pozoru. Ztozenie oswiad-
czenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba oswiadczajgca wole w kazdym wypadku
nie chce, aby powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym przez
nig oSwiadczeniem. Brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych oznacza, ze osoba
skfadajgca oswiadczenie woli, albo nie chce w ogole wywota¢ zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywotac inne, niz wynikatoby ze ztozonego przez nig
oswiadczenia woli. W uzasadnieniu kasacja kwestionuje trafno$¢ ustalenia przez Sad
Apelacyjny, ze zainteresowana w rzeczywistosci wykonywata zatrudnienie po
zawarciu umowy o prace. Jednak wobec podniesienia w kasacji jedynie zarzutu na-
ruszenia prawa materialnego, wszelkie wywody zmierzajgce do wykazania, ze stan
faktyczny byt inny niz przyjeto w zaskarzonym wyroku, nie mogg odnies¢ zamierzo-
nego skutku. Racje ma Sad Apelacyjny, ze w warunkach kiedy po zawarciu umowy o
prace (ztozeniu oswiadczen woli) pracownik podijat prace i ja wykonywat, a praco-
dawca swiadczenie to przyjmowat, nie mozna méwic¢ o pozornosci ztozonych
oswiadczen woli zawarcia umowy o prace.

W istocie, wymienione powyzej, a takze dalsze argumenty zawarte w uzasad-
nieniu kasacji (mianowicie o zawarciu umowy o prace ze Spoétkg - na 2 etatu po
wielu latach prowadzonej z mezem dziatalnosci gospodarczej i wystgpienie z wnio-
skiem juz po 23 dniach swiadczenia pracy - co do rzeczywistego wykonywania ktérej
kasacja zgtasza watpliwosci i zarzuty, o urlop wychowawczy i zasitek wychowawczy),
majg na celu wykazanie, ze zawarcie umowy o prace zmierzato do obejscia prawa
(art. 58 KC). Kwestia ta jest jednak poza zarzutem kasacji dotyczgcym naruszenia
art. 83 KC. Sad Najwyzszy rozpoznaje zas sprawe w granicach kasacji biorgc pod
rozwage z urzedu tylko niewazno$¢ postepowania (art. 393! KPC).



W swietle powyzszych wywoddw nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia
art. 4 ust. 1 ustawy o organizac;ji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych, wedtug
ktdrego ubezpieczeniu spotecznemu podlegajg wszyscy pracownicy.

Skoro kasacja nie zawiera usprawiedliwionych podstaw nalezato, na podsta-

wie art. 393 KPC orzec jak w sentencji wyroku.



