Wyrok z dnia 15 grudnia 1999 .
I UKN 256/99

Rolnik prowadzacy dziatalnosé rolnicza, pobierajacy po rozwigzaniu sto-
sunku pracy swiadczenie rehabilitacyjne przyznane po wyczerpaniu zasitku
chorobowego, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow

i jest w zwigzku z tym obowigzany do optacania sktadek ubezpieczeniowych

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Maria

Tyszel, Andrzej Wrdébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
Janiny B. przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoftecznego-Oddziatowi Re-
gionalnemu w S. o ustalenie istnienia obowigzku podlegania ubezpieczeniu spotecz-
nemu rolnikéw, na skutek kasacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 19 lutego 1999 . [...]

zmienit zaskarzony wyrok i poprzedzajgcy go wyrok Sgdu Wojewddzkie-
go-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Siedlcach z dnia 4 wrze$nia 1998 r.

[...] w ten sposdb, ze oddalit odwotanie wnioskodawczyni.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 wrze$nia 1998 r. [...] Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Siedlcach — w czesciowym uwzglednieniu odwotania wnios-
kodawczyni Janiny B. — zmienit decyzje Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spoteczne-
go-Oddziatu Regionalnego w S. z dnia 28 maja 1998 r. i ustalit, ze wnioskodawczyni
jest zwolniona z obowigzku optacania sktadki z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia
spotecznego rolnikdw za okres od 25 pazdziernika 1996 r. do 22 kwietnia 1997 r. W
pozostatej czesci — dotyczgcej podlegania ubezpieczeniu od dnia 1 maja 1998 r. |
nadal — odwotanie oddalit. Sad ustalit, ze wnioskodawczyni od dnia 25 pazdziernika
1996 r. do dnia 22 kwietnia 1997 r. pobierata Swiadczenie rehabilitacyjne (po ustaniu

zatrudnienia w PSS ,S.” w S.P.), a od dnia 24 kwietnia 1997 r. podjeta zatrudnienie w



GS ,S.Ch.” w S., gdzie pracowata do dnia 30 kwietnia 1998 r. W okresie pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego, wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu rolnicze-
mu, ale byta zwolniona z obowigzku optacania sktadki (§ 7 ust. 1 pkt 21 rozporza-
dzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy
wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spo-
tecznego oraz rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego — jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm. — w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — jednolity tekst: Dz.U.
21998 r. Nr 7, poz. 25).

Stanowisko to podzielit — co do braku obowigzku optacania sktadki — Sad
Apelacyjny w Lublinie i oddalit apelacje organu rentowego (wyrok z dnia 19 lutego
1999 r. [...]), uwzgledniajgc stanowisko Sgdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia
21 maja 1997 r., I UKN 101/97 (OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 275) i przytaczajac, ze
rolnik pobierajgcy zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne ,w zwigzku z za-
trudnieniem” nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw (odmiennie niz Sad
pierwszej instancji), stad nie ma obowigzku optacania skfadek.

Powyzszy wyrok zaskarzyt kasacjg organ rentowy i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 16 ust. 3 w zwigzku z art. 6 pkt 13 i
art. 52 ustawy o u.s.r., wniost ,,0 uchylenie zaskarzonego wyroku (...) i poprzedzajg-
cego go wyroku Sadu Wojewddzkiego (...)". Wedtug skarzgcego ustawa o u.s.r. wy-
czerpujgco reguluje warunki ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow (tylko przy
podleganiu innemu ubezpieczeniu lub pobieraniu emerytury lub renty) stagd przyjecie,
ze w czasie pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego ustaje ubezpieczenie nie jest
zasadne. ,Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 1997 r. (...) jest rozstrzygnie-

ciem jednostkowym”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku wskazanych
w kasacji przepiséw prawa materialnego przez ich btedng wyktadnie jest uzasadnio-
ny, biorgc pod uwage poczynione ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku, ktore — jako niezakwestionowane - wigzg Sad Najwyzszy (art.
393" KPC). Jest w szczegolnosci niewatpliwe, ze wnioskodawczyni byta zatrudniona

w PSS ,S.” w S.P. na podstawie umowy o prace do dnia 24 pazdziernika 1996 r. Sto-



sunek pracy ustat — zostat rozwigzany przez pracodawce — na podstawie art. 53 § 1
KP wobec wyczerpania przez pracownika okresu zasitkowego. Po ustaniu stosunku
pracy — w okresie od 25 pazdziernika 1996 r. do 22 kwietnia 1997 r. — wnioskodaw-
czyni pobierata swiadczenie rehabilitacyjne, prowadzgc w tym czasie wraz z mezem
gospodarstwo rolne o powierzchni 7,37 ha przeliczeniowego.

Istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy w tym czasie podlegata ona
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, a w przypadku gdyby tak byto, czy jest obo-
wigzana optacac nalezng sktadke.

W mysl art. 7 ust. 1 oraz art. 16 ust. 1 i 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdw, ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu, macierzynskiemu oraz eme-
rytalno-rentowemu — z mocy ustawy — podlega rolnik, ktérego gospodarstwo obej-
muje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego (...), zas jedyne od tego
odstepstwo jest zwigzane badz z podleganiem przez rolnika innemu ubezpieczeniu
spotecznemu bgdz posiadaniem ustalonego prawa do emerytury lub renty. Wedtug
,Stownika ustawowego” — art. 6 pkt 13 ustawy 0 u.s.r. — przez osobe podlegajacg in-
nemu ubezpieczeniu spotecznemu — rozumie sie osobe bedgcg pracownikiem za-
trudnionym w wymiarze czasu nie nizszym niz potowa wymiaru obowigzujgcego w
danym zawodzie, albo objetg innymi przepisami o ubezpieczeniu spotecznym lub o
zaopatrzeniu emerytalnym. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, wnioskodawczyni
bytaby wytgczona z obowigzkowego — z mocy ustawy — ubezpieczenia rolniczego,
nie majgc w zwigzku z tym obowigzku optacania skfadki, jedynie wtedy gdyby przy-
jac, iz okres pobierania swiadczenia rehabilitacyjnego (po rozwigzaniu umowy o
prace) byt ,okresem podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu’. Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje pracownikowi, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego
jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy — art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 143 ze zm.), okres jednak, przez ktéry Swiadczenie
to jest wyptacane nie jest okresem podlegania innemu ubezpieczeniu spotecznemu
w rozumieniu art. 6 pkt 13 ustawy o u.s.r. Jest to okres pobierania okreslonego
Swiadczenia z ubezpieczenia, co jednakze nie ma wptywu — na tle obowigzujgcego
prawa — na obowigzek ubezpieczenia rolniczego i optacania sktadek z tego tytutu.

Poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 21 maja 1997 r., [l UKN
101/97 (OSNAPIUS 1998 nr 9, poz. 275) wyrazony zostat w odmiennym stanie fak-



tycznym dotyczgcym osoby, ktéra pobierata zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabi-
litacyjne w zwigzku z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza, nie zas osoby, z ktérg
— tak jak w tym przypadku — rozwigzano umowe o prace w trybie art. 53 § 1 KP.

Obowigzek ubezpieczenia spotecznego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej, powstaje z dniem rozpoczecia dziatalnosci rodzgcej obowigzek ubezpie-
czenia, a ustaje z dniem, w ktérym nastgpito zaprzestanie dziatalnosci (art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin — jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz.
250 ze zm.), przy czym w okresie pobierania zasitku chorobowego lub macierzynis-
kiego — mimo istnienia obowigzku ubezpieczenia — przewiduje sie zwolnienie z opfa-
cania sktadek (§ 37 rozporzgdzenia ,sktadkowego” z dnia 29 stycznia 1990 r.).

Uwagi te pozwalajg na zajecie stanowiska, ze rolnik prowadzgcy dziatalnosc
rolniczg, pobierajgcy swiadczenie rehabilitacyjne przyznane mu po wyczerpaniu zasi-
tku chorobowego, podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i
jest w zwigzku z tym obowigzany do optacania sktadek ubezpieczeniowych, jezeli
tgczacy go uprzednio stosunek pracy — rodzgcy obowigzek ubezpieczenia pracowni-
czego — zostat rozwigzany.

Z tych wzgleddéw, gdy w sprawie zachodzito jedynie naruszenie prawa mate-
rialnego, nalezato w uwzglednieniu kasacji orzec jak w sentencji po mysli art. 393"
KPC.



