Wyrok z dnia 8 grudnia 1999 .
I UKN 249/99

Dorazne wykonywanie zlecen na swiadczenie ustug traktorem przez
kétko rolnicze, ktére nie zatrudniato traktorzystéw w ramach stosunkéw pracy
wyklucza uwzglednienie tym traktorzystom okresow swiadczenia takich ustug

do emerytalnego stazu ubezpieczonego.

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar, Zbigniew

Myszka (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
Stanistawa C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Biatymstoku z dnia 3 marca 1999 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wyro-
kiem z dnia 3 marca 1999 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Stanistawa C. od wyroku
Sadu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia
20 listopada 1998 r. [...], oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji organu
rentowego odmawiajgcej przyznania mu prawa do wczesniejszej emerytury z powo-
du braku wymaganego 40 letniego stazu ubezpieczeniowego. W sprawie tej organ
rentowy uznat za udowodniony okres zatrudnienia w wymiarze 37 lati 7 dni, odma-
wiajgc zaliczenia okresu zatrudnienia od 2 grudnia 1959 r. do 24 maja 1962 r. w
Kotku Rolniczym w S., ktore nie figurowato w ewidenciji ptatnikow sktadek ZUS. Sad
drugiej instancji potwierdzit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ktory nie znalazt
podstaw do zaliczenia wnioskodawcy spornego okresu do wymaganego stazu ubez-
pieczeniowego, wykazujgc, ze Kotko Rolnicze w S. w spornym okresie nie byto pfat-

nikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Nadto wnioskodawca przedstawit jako



oryginat sporzgdzone przez siebie osobiscie swiadectwo pracy okreslajgce sporny
okres jako okres zatrudnienia w petnym wymiarze czasu pracy, czego nie potwier-
dzity zeznania zawnioskowanych przez niego swiadkow, ktorzy nie wiedzieli na jakiej
podstawie wnioskodawca wykonywat w spornym okresie prace traktorzysty i nie byli
tez w stanie okresli¢ wymiaru zatrudnienia, a w szczegolnosci czy pracowat codzien-
nie i przez ile godzin. Sad Apelacyjny uznat, ze wnioskodawca nie wykazat, iz byt
statym pracownikiem Kotka Rolniczego w S. i wskazat, ze w oryginalnym zyciorysie
ztozonym do akt osobowych BZPB ,F.” wnioskodawca nie wskazat spornego okresu
jako wczesniejszego okresu zatrudnienia. Zwazywszy, ze zaden z przestuchanych
bytych cztonkéw zarzadu Koétka Rolniczego nie zawierat z nim umowy o prace, Sad
ten doszedt do wniosku, ze wnioskodawca mogt wykonywac dorywcze ustugi trakto-
rzysty, gdy Kotko pozyskato zlecenia na takie ustugi. Zebrany materiat dowodowy nie
dat wystarczajgcych podstaw do ustalenia, ze wnioskodawca mogt wykonywac te
ustugi stale w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

W kasacji wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia przepiséw postepo-
wania — art. 233 § 1 328 § 2 KPC — przez odmowe dania wiary zeznaniom swiad-
kow na okolicznos¢ wykonywania zatrudnienia w spornym okresie, art. 378 §1 i 382
KPC — przez catkowite zakwestionowanie faktu tego zatrudnienia oraz art. 244 § 1 i
217 § 1 KPC — przez odmowe uznania za dowdd notatki potwierdzajgcej fakt wypad-

ku drogowego wnioskodawcy w okresie jego zatrudnienia w Kotku Rolniczym w S.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna, albowiem nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia
prawa procesowego podniesione w kasacji, ktéra nie moze opierac sie na kwestio-
nowaniu faktow ustalonych w postepowaniu sgdowym w sytuacji, gdy nie doszto do
naruszenia granic swobodnej oceny dowodow okreslonych w art. 233 § 1 KPC (por.
wyrok z dnia 24 stycznia 1997 r., Il UKN 60/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 352).
Nie jest usprawiedliwiony zarzut kasacji naruszenia art. 233 § 1328 § 2 KPC, po-
niewaz Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji wnikliwie ocenit caty ze-
brany materiat dowodowy i nie pomingt zeznan $wiadka K., trafnie odmawiajgc uzna-
nia ich wiarygodnosci z uwagi na fakt, ze zaden z przestuchanych w sprawie Swiad-
kow nie potwierdzit nawigzania w spornym okresie z wnioskodawcg stosunku pracy

w wymiarze co najmniej potowy etatu w Kotku Rolniczym w S., ktére nie figurowato



jako zaktad pracy w ewidenciji ptatnikdw sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Wbrew
twierdzeniom skarzgcego Sad drugiej instancji nie zakwestionowat przeciez ,w
ogole” zatrudnienia w tym Koétku, ale jedynie uznat, iz jednostka ta nie miata statusu
prawnego zakfadu pracy zatrudniajgcego pracownikéw w ustalonych godzinach
pracy i wykonywata ustugi na konkretne zapotrzebowania, ale takze, iz nie pracowa-
ta, gdy nie byto tych zamowien. Sad Apelacyjny uznat przeciez za stuszne pierwszo-
instancyjne ustalenie, ze wnioskodawca mogt dorywczo pracowacé w Kotku Rolni-
czym, gdy pozyskiwato ono zlecenia na te ustugi, dlatego Sad ten nie naruszyt prze-
piséw art. 378 § 1i 382 KPC, ale trafnie konstatowat, ze dorazne wykonywanie po-
zyskiwanych zlecen na wykonywanie ustug traktorem w Koétku Rolniczym, ktére nie
miato statusu prawnego pracodawcy i nie zatrudniato traktorzystéw w ramach sto-
sunkéw pracy oraz nie figurowato w ewidenciji ptatnikow sktadek na ubezpieczenia
spoteczne wyklucza uwzglednienie okreséw Swiadczenia takich ustug do emerytal-
nego stazu ubezpieczeniowego traktorzysty, ktory te ustugi wykonywat (a contrario z
art. 2 ust. 2 pkt 1a ustawy rewaloryzacyjnej). W takich okolicznosciach sprawy, bez
istotnego znaczenia dowodowego byto spowodowanie przez wnioskodawce wypadku
drogowego w spornym okresie, w ktérym nie wykonywat on statego zatrudnienia w
wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego czasu pracy. W rozpoznawanej
sprawie w petni usprawiedliwiona byta przezornos¢ w ocenie zebranego materiatu
dowodowego i Sgdy meriti skutecznie zdyskwalifikowaty zatgczone do akt emerytal-
nych jako oryginalne, a spreparowane przez wnioskodawce swiadectwo pracy oraz
ujawnity, ze w zyciorysie sporzgdzonym przez niego w 1967 r. nie wspominat on o
spornym zatrudnieniu. W tej sytuacji zarzuty kasacyjne okazaty sie bezpodstawne juz
z tej tylko przyczyny, ze skarzgcy zaprezentowat jedynie wlasng ocene dowoddow
odmiennie od oceny sgddéw meriti, ktdra miescita sie w granicach sedziowskiej oceny
dowodoéw z art. 233 § 1 KPC (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1997
r., | PKN 55/96, OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 290).

Majgc powyzsze na uwadze kasacja podlegata oddaleniu na podstawie art.
393" KPC.



