Wyrok z dnia 7 sierpnia 1997 r.
Il UKN 245/97

Zwiazek pomie¢dzy nagla i zewnetrzna przyczyna wypadku a praca polega na
miejscowym i czasowym bgdz funkcjonalnym powiazaniu przyczyny doznanego
uszczerbku na zdrowiu albo Smierci pracownika z wykonywaniem czynnosci
zmierzajacych do realizacji zadan pracodawcy, do ktérych pracownik zobowiazal si¢ w
umowie o prace lub bedacych przedmiotem polecenia przelozonych albo nawet
podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy.

Przewodniczacy SSN: Maria Tyszel, Sedziowie SN: Andrzej Kijowski (sprawoz-
dawca), Jerzy Kwasniewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 1997 r. sprawy z powodztwa
Mirostawa B. przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym-Oddziatowi Drogowemu w T.G. o
sprostowanie protokotu powypadkowego, na skutek kasacji powoda od wyroku Sadu
Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach z dnia 10 grudnia

1996 1. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Tarnowskich Goérach wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 1996
r. [...] oddalit powddztwo Mirostawa B. przeciwko Oddzialowi Drogowemu PKP w T.G. o
sprostowanie protokotu powypadkowego z dnia 30 stycznia 1996 r. 1 ustalenie, ze zdarzenie
zaistniale w dniu 16 stycznia 1996 r. bylo wypadkiem przy pracy. Sad Rejonowy ustalit
nastepujacy stan faktyczny.

Powdd byt zatrudniony w pozwanym zaktadzie od 20 stycznia 1991 r. jako mtodszy
monter nawierzchni kolejowej. W dniu 16 stycznia 1996 r. powod pracowat na stacji
kolejowej P.S.-S., gdzie w rejonie nastawni zajmowat si¢ dokrecaniem wkretow w
rozjezdzie, a towarzyszyli mu J.M. 1 W.O., za$§ czynnosci zespotu nadzorowat starszy
toromistrz S.M. Okoto godz. 13% dyzurny ruchu zglosit S.M. wjazd pociagu towarowego, w
zwigzku z czym toromistrz polecit pracownikom przerwanie pracy i zej$cie z torow na
bezpieczng odlegltos¢ w czasie przejazdu pociagu, a sam udat si¢ do pobliskiej nastawni za
potrzeba fizjologiczna.

W trakcie postoju pociggu pod semaforem i pozniejszego przejazdu pracownicy stali
w mie¢dzytorzu, w pewnej odlegtosci od torow. J.M. 1 W.O. palili papierosy, a powod stat o 2
do 3 metréw od nich. Po przejezdzie pociagu powod trzymat w rece jakis metalowy
przedmiot, ktory potozyt na szynie 1 uderzyt w niego mlotkiem. W tym momencie nastapit
wybuch, a powod doznat urazu oka, reki i nogi. J.M., W.O. 1 S.M. odprowadzili
poszkodowanego do nastawni, gdzie udzielili mu pierwszej pomocy. Wezwane pogotowie
ratunkowe zabralo powoda do szpitala, skad przewieziony zostat do Kliniki Okulistycznej w
K. Obecnie powdd nie widzi na lewe oko, w zwigzku z czym zostal przez Komisj¢ do Spraw
Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczony do trzeciej grupy inwalidow z og6lnego stanu zdrowia.

Powod byt przeszkolony w zakresie bhp w dniu 29 maja 1995 r. Podczas szkolenia
pouczano pracownikow, aby zglaszali przetozonym kazdy przypadek znalezienia przedmiotu
niewiadomego pochodzenia. Mogg to bowiem by¢ roéwniez materiaty wybuchowe,
podktadane na terenie PKP w okresie stanu wojennego. Przedmiot, ktory zranit powoda byt



splonka uzywang jako materiat wybuchowy w kopalniach. Pozwany nie stosuje sptonek tego
typu, dysponujac duzymi, czerwonymi splonkami, dla ktérych dostep majg tylko majster i
obchodowy.

W s$wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy stwierdzit, ze sporne zdarzenie nie jest
wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0
$wiadczeniach z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst; Dz. U. z
1983 r.. Nr 30, poz. 144 ze zm.), gdyz zwigzek zdarzenia z praca zostal zerwany. Zdarzenie
nastgpito bowiem podczas przerwy w pracy, gdy powdd bez poinformowania przetozonego o
znalezieniu nieznanego sobie przedmiotu, samowolnie, bez polecenia, uderzyt wen mlotkiem,
powodujac wspomniany juz wybuch. Sad Rejonowy nie dat wiary zeznaniu powoda, ze
zdarzyto si¢ to podczas montowania wkrgtéw do szyn, ktorg to czynnos¢ wykonywal wraz z
J.M., zas W.O. uderzyt w sptonke kamieniem. Przecza temu nie tylko zeznania obu tych
kolegow przestuchanych w charakterze §wiadkow, ale rowniez zeznania powoda ztozone
przed Komisja Powypadkowa w dniu 18 stycznia 1996 r. oraz tre$¢ jego pisma skierowanego
w dniu 8 lutego 1996 r. do Naczelnika pozwanego Oddziatu Drogowego.

Apelacje strony powodowej oddalit Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 10 grudnia 1996 r. [...] Aprobujac ustalenia
faktyczne 1 ich prawng oceng w wyroku pierwszoinstancyjnym, Sad Wojewddzki podkreslit,
ze czynnosci podjete przez powoda nie tylko nie stanowily "zwyklych czynnosci
pracowniczych", ale byly wprost sprzeczne z poleceniem przetozonego, ktory zarzadzit
przerwe w pracy ze wzgledu na bezpieczenstwo pracownikow. Jesli za§ zwazy¢ na przedmiot
pracowniczego zobowigzania powoda i charakter czynnosci wykonywanych bez prawnego
usprawiedliwienia w chwili zdarzenia, to nalezy tez przyjac, ze zostat zerwany zwigzek
pomiedzy praca 1 zdarzeniem. Czynnosci wykonywanych przez powoda nie mozna tez
wigzaé z celem przerwy w pracy, gdyz jej istota byto zaprzestanie pracy i bezpieczne
oczekiwanie na ustanie przeszkody do jej dalszego wykonywania.

Kasacje od powyzszego wyroku wniodst pelnomocnik powoda, zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnig¢ art. 6 ustawy wypadkowej, jak tez naruszenie
art. 233 1 328 KPC mogace mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia oraz domagajac si¢ jego
uchylenia, wzglednie zmiany 1 uwzglednienia powoddztwa przez ustalenie, Zze zdarzenie z dnia
16 stycznia 1996 r. stanowito wypadek przy pracy. W uzasadnieniu skargi kwestionuje si¢
poglad Sadow obu instancji, ze niszczenie nieznanego przedmiotu nie byto "zwykta
czynnoscig pracowniczg", nazywajac go przejawem blednej wyktadni art. 6 ustawy
wypadkowej. Wnoszacy kasacje twierdzi bowiem, ze skoro powdd nie wiedziat i nie mogt
wiedzie¢, ze znaleziony przedmiot jest materialem wybuchowym, to z jego subiektywnego
punktu widzenia jako pracownika ogledziny tego przedmiotu stanowity realizacj¢ obowigzku
swiadczenia pracy w sposOb sumienny i staranny. Badanie owego przedmiotu nie byto
przeciez "zabawg lub dziataniem w ukryciu na wtasng reke". Przeciwnie, byto dziataniem
jawnym, ktoremu nie zapobiegli starsi stazem pracownicy, bedacy swiadkami zdarzenia 1
majacy o przedmiocie wiedze analogiczng do powoda. Zachowanie powoda nie byto tez
sprzeczne z poleceniem stuzbowym. Polecenie dotyczyto zreszta tylko odstgpienia od torow i
odczekania przejazdu pociagu, do czego powdd si¢ zastosowal. Poza tym zdarzenie bedace
zrodiem sporu jest na tyle "niecodzienne i nietypowe, ze nie moze by¢ przedmiotem
jakiegokolwiek polecenia stuzbowego".

Zdaniem wnoszgcego kasacje Sady obu instancji btednie ustality objecie powoda
odpowiednim szkoleniem z zakresu bhp, gdyz "rutynowe szkolenie nie moze obejmowac
sytuacji atypowej 1 nieprzewidywalnej". Poza uwagg Sadu Wojewddzkiego pozostata tez
kwestia nieobecnosci bezposredniego przetozonego powoda na stanowisku pracy w chwili
zdarzenia 1 zgodnosci takiej sytuacji z przepisami resortowymi. Poczynienie ustalen
faktycznych w kolizji z art. 223 KPC polega w szczeg6lnosci na braku konfrontacji zeznan



ztozonych przez §wiadké6w na rozprawie i w postgpowaniu powypadkowym (sprzecznosé
dotyczy zwlaszcza zeznan §wiadka W.0.). Natomiast naruszeniem art. 328 KPC jest
lapidarne odniesienie si¢ Sagdu Wojewddzkiego do zarzutow apelacji, nie obejmujace ich w
catosci.

Odpowiadajac na kasacje¢ strona pozwana wniosta o jej "odrzucenie", akcentujac, ze o
ile mozliwy do przyjecia jest zarzut niewiedzy powoda o charakterze znalezionego
przedmiotu, tzn. jego przynalezno$ci do materiatow wybuchowych, o tyle nie sposob
zaakceptowac kwalifikacji ogledzin tego przedmiotu jako sumiennego i starannego
swiadczenia pracy. Byla to czynno$¢ wykraczajaca poza pracownicze obowigzki i powod nie
powinien si¢ jej podejmowac, tym bardziej, ze jako technik kolejowy miat najwyzsze z calej
grupy przygotowanie teoretyczne, a poza tym wiedziat ze szkolen bhp, iz pracownikom
zabrania si¢ podnoszenia przedmiotow lezacych na miedzytorzach. Zarzut nieobecnosci
majstra na stanowisku pracy w chwili zdarzenia jest dlatego bezzasadny, ze polecit on
odsuna¢ si¢ od toru i do nastawni udat si¢ po sprawdzeniu realizacji polecenia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

Kasacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Wyktadnia przepisu art. 6 ust. 1 ustawy
z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), dokonana w
zaskarzonym wyroku jest bowiem prawidtowa. Pojecie wypadku przy pracy w ksztalcie
nadanym mu przez powotang ustawe funkcjonuje zreszta ponad dwadziescia dwa lata i ma
tak bogata literaturg oraz judykature, ze jego wyktadnia w zasadzie nie budzi juz w ogdle
zadnych watpliwos$ci. Przedmiotem stosunkowo czgstych sporow w tym zakresie bywa
natomiast kwestia wlasciwego albo niewtasciwego zastosowania tego przepisu wobec stanow
faktycznych ustalonych w poszczegolnych sprawach. Zaskarzony wyrok nie stanowi jednak
przejawu blednej wyktadni art. 6 ust. 1 ustawy wypadkowej, co zarzuca kasacja, ani tez
niewlasciwego zastosowania tego przepisu, gdyz Sad Wojewodzki trafnie przyjal, ze w stanie
faktycznym niniejszej sprawy doszto do zerwania zwigzku pomiedzy nagla i zewnetrzng
przyczyna wypadku oraz praca powoda.

Wspomniany wyzej zwigzek polega na miejscowym i czasowym badz funkcjonalnym
powigzaniu zewngtrznej przyczyny doznanego uszczerbku na zdrowiu albo $mierci
pracownika z faktem wykonywania czynnos$ci zmierzajacych do realizacji zadan zaktadu
pracy, do ktorych pracownik zobowigzat si¢ w umowie o prace lub bedacych przedmiotem
polecenia przetozonych albo nawet podjetych samorzutnie w interesie pracodawcy. Jest
niesporne, ze zdarzenie stanowigce przyczyng¢ trwatego uszczerbku na zdrowiu powoda
nastgpito w miejscu pracy oraz w czasie przeznaCzonym na jej wykonywanie, a $cislej - w
koncowej fazie swoistej przerwy technologicznej w dokrecaniu wkretow na rozjezdzie
kolejowym, spowodowanej przejazdem po tym torze pociggu towarowego. W momencie
zdarzenia powdd byl wiec jeszcze zwolniony od wykonywania pracy i powinien pozostawac
tylko w gotowosci do jej wykonywania. Aktywnos$¢ przejawiona w tym czasie przez powoda
nie moglaby jednak by¢ pod jego adresem przedmiotem Zzadnego zarzutu, gdyby konkretnie
podjete czynno$ci miescity sie¢ w zakresie umowionego rodzaju pracy, byty mu polecone
przez przetozonego albo byty wyrazem realizacji obowigzku dbalosci o dobro pracodawcy.
Tymczasem za objete sferg intereséw kolejowego pracodawcy mozna uznac tylko ogladanie i
co najwyzej podnoszenie lezacych na torowisku lub migdzytorzu przedmiotdw nieznanego
pochodzenia. W tym momencie pracownik obowigzany jest zglosi¢ lub pokazac znaleziony
przedmiot swemu przelozonemu i postapic¢ dalej stosownie do jego polecenia. W zadnym
razie pracownik nie powinien samowolnie ktas¢ takiego przedmiotu na szyne i uderza¢ w
niego mtotkiem. Takie zachowanie jest szczegdlnego rodzaju zabawa, zaspokajajaca jedynie



niezdrowg ciekawo$¢, a wiec zrywa zwigzek zdarzenia z pracg i przenosi je w sfere
prywatnych spraw pracownika, podlegajacych ochronie na zasadach og6lnych. Uderzanie
mlotkiem w utozony na szynie kolejowej przedmiot nieznanego pochodzenia, okreslone w
kasacji eufemistycznie jako "ogladanie", czy "badanie" przedmiotu, nic moze by¢ zatem
wlaczane w ramy kategorii pojeciowej "realizacja obowigzku §wiadczenia pracy w sposob
sumienny i staranny". Oceny tej nie podwaza powolywanie si¢ w kasacji na subiektywne
przeswiadczenie powoda, ktore dopiero post factum zostato zweryfikowane jako niestuszne.
Wiek powoda, jego kwalifikacje zawodowe 1 staz pracy oraz zwigzana z nimi zdolno$¢
rozpoznania znaczenia podjetej czynnosci i kierowania swoim zachowaniem stawiajg
istnienie takiego przeswiadczenia pod znakiem zapytania, a w kazdym razie go nie
usprawiedliwiajg i tym samym nie pozwalajg na przypisanie mu prawnej doniostosci.

Nie zachodzg takze zarzucane w kasacji uchybienia procesowe. Sad drugiej instancji
opart swoje rozstrzygniecie na ustaleniach dokonanych przez Sad pierwszej instancji, a zatem
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia w
zaskarzonym wyroku przepisu art. 233 § 1 KPC (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12
marca 1997 r., I CKN 32/97). Rdwniez uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia miesci si¢ w
ramach okres$lonych przez art. 328 § 2 KPC

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC, orzekt
jak w sentenc;ji.



