Wyrok z dnia 28 lutego 2001 r.
I UKN 244/00

1. Reprezentacja spétki przewidziana w art. 203 KH nie jest wymagana w
razie zatrudnienia czfonka zarzadu przy wykonywaniu czynnosci nie zwigza-
nych z zarzadzaniem spo6tka.

2. Zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, bez rzeczy-
wistego wykonywania umowy o prace, swiadczy o fikcyjnosci zgtoszenia do

pracowniczego ubezpieczenia spotecznego.

Przewodniczgcy SSN Barbara Wagner, Sedziowie: SN Beata Gudowska

(sprawozdawca), SA Herbert Szurgacz.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2001 r. sprawy z wniosku
Wactawa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w O. o
ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego, na skutek kasacji wnioskodawcy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 grudnia 1999r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi orzeczenie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Oddziat Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w O., po przeprowadzeniu kontroli
w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig - Przedsiebiorstwie Ustug Inzynieryjnych
“S.” w O., stwierdzit niewazno$¢ umowy o prace zawartej przez spotke z Wactawem
W., bedagcym jej wspolnikiem i dyrektorem jednosobowego zarzgdu. W konsekwencji,
decyzjg z dnia 21 stycznia 1999 r. organ ubezpieczen spotecznych wytgczyt Wacta-
wa W. z obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego od dnia 1 wrzesnia 1997 r.
Odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji oddalit Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem z dnia 9 kwietnia 1999 r., a jego apelacje



od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 grudnia
1999r.

Sad drugiej instancji opart sie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych.
Wspdlnicy Wactaw W. (80 % udziatéw) i Witold N. (20 % udziatéw) zawarli umowe
spofki z ograniczong odpowiedzialnoscia, dla ktorej przewidzieli zarzad jednooso-
bowy. Upetnomocniona uchwatg zgromadzenia wspolnikdw pracownica spotki Ma-
rzena B. zawarta w dniu 2 stycznia 1990 r. z Wactawem W. dwie umowy o prace.
Jedna z nich dotyczyta zatrudnienia na stanowisku dyrektora zarzgdu, a druga na
stanowisku dyrektora-projektanta. W dniu 7 pazdziernika 1994 r. Witold N. odprzedat
wszystkie swoje udziaty wspolnikowi i od tego czasu spotka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig dziatata jako jednoosobowa, a Wactaw W. nadal jg reprezentowat.

Sad Apelacyjny, podzielajgc ustalenia Sgdu Okregowego i aprobujac jego po-
glad prawny przyjat, ze obydwie umowy o prace pomiedzy spotkg i przedstawicielem
jej zarzadu zostaty zawarte z naruszeniem wymaganych w stosunkach miedzy nimi
zasad reprezentacji spotki. Sad drugiej instancji stwierdzit niewaznos¢ tych uméw na
podstawie naruszenia art. 203 KH oraz z powotaniem sie na pozornos¢ celu zatrud-
nienia i zamiar obejscia przepisdw o ubezpieczeniu spotecznym przez osiggniecie
objecia nim wspdlnika, mimo braku w stosunku prawnym tgczgcym go ze spotkg ce-
chy stosunku pracy, wyrazajgcej sie w podporzgdkowaniu kierownictwu pracodawcy.

Kasacja ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia prawa ma-
terialnego - przepisu art. 203 KH, przepiséw art. 38, 58, 83 i 95 KC, przepiséw art. 3,
3',10, 11122 § 1 KP oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz.
887 ze zm.), a takze art. 65, 67 Konstytucji RP. Skarzgcy przytoczyt réwniez drugg
podstawe kasacyjng z powotaniem sie na naruszenie przepisow postepowania - art.
233 KPC. W uzasadnieniu zarzucit brak wyjasnienia w wyroku Sgdu Apelacyjnego
motywow rozstrzygniecia o niewaznosci umowy o prace. Podnidst, ze jego wystepo-
wanie jednoczesnie w trzech rolach: wspdlnika, jedynego cztonka zarzgdu oraz pra-
cownika powodowato, ze umowe o prace zawart jako pracownik (osoba fizyczna) ze
spotkag (osobg prawng), reprezentowang przy zawarciu umowy o prace przez petno-
mochika zgromadzenia wspolnikéw. Zwrdcit rowniez uwage na to, ze w dacie zawar-
cia umowy o prace spoétka byta spotkg dwuosobowg, ktorej wspdlnicy przy ustano-
wieniu petnomocnika dziatali jako zgromadzenie, zgodnie z wymaganiem art. 203

KH. Twierdzit tez, ze strony umowy o prace nie ztozyty pozornych oswiadczen woli,



lecz miaty rzeczywisty zamiar zatrudnienia wspolnika w spotce i to nie w celu zarza-
dzania nig, lecz Swiadczenia pracy polegajgcej na tworzeniu projektéw technicznych.
Odnosnie do stwierdzonego przez Sad braku podporzgdkowania w pracy,
skarzgcy powotat sie na poglad wyrazony w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 8
marca 1995 r., | PZP 7/95 (OSNAPIUS nr 18, poz. 227) i podnidst, Ze nie zostaty po-
czynione ustalenia faktyczne w zakresie rodzaju wykonywanej pracy i zachowania
koniecznego elementu stosunku pracy, czyli wykonywania pracy podporzgdkowane;.
Z tych przyczyn wnosit 0 zmiane wyroku Sagdu drugiej instancji i uwzglednienie
wniosku odwofania, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponowne-

go rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacje usprawiedliwia trafny argument, ze Sad Apelacyjny, wskazujgc na
niewaznos¢ zawartej przez skarzgcego umowy o prace ze spotkg, w ktorej (w czasie
jej zawierania) nie byt jedynym wspolnikiem, w gruncie rzeczy nie wyjasnit przyczyny
tej niewazno$ci. Skarzgcy stusznie podnosi, ze Sad Apelacyjny uznat waznosc¢ tej
umowy bez rozrdéznienia naruszenia przy jej zawieraniu zasad reprezentacji spotki,
okreslonych w art. 203 KH, pozornosci umowy (art. 83 § 1 KC) oraz przypisania jej
stronom zamiaru obejscia prawa (art. 58 § 1 KC). Spowodowato to, ze bez blizszej
analizy ocenit stosunek prawny tgczgcy ubezpieczonego ze spoétkg jako nie majacy
cech stosunku prawnego, podlegajgcego obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy podzielit poglad skarzgcego, ze przy zawarciu z nim, jako
cztonkiem jednoosobowego zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
umowy o prace w charakterze projektanta, nie zaszto naruszenie regut reprezentac;ji
wynikajgcych z art. 203 KH. Odrdzniajgc umowe o zarzgdzanie spétkg od umowy o
prowadzenie prac wykonawczych, Sad Najwyzszy zwazyt, ze przepis art. 203 KH,
bedgcy regulacjg szczegdlng, dotyczgcg umow miedzy spotkg a cztonkami jej zarza-
du, nie ma - z mocy art. 198 § 3 KH - zastosowania w odniesieniu do tych umow, kto-
rych tre$¢ nie jest zwigzana z funkcjg sprawowang przez cztonka zarzgdu spoétki. W
stanie faktycznym niniejszej sprawy spetnienie wymagania reprezentowania spofki
przez rade nadzorczg albo specjalnego petnomocnika ustanowionego przez zgroma-
dzenie wspodlnikéw przy zawieraniu umowy o prace nie obejmujgcg czynnosci zwig-

zanych z zarzgdzaniem, mogtoby wynika¢ tylko z niewtasciwej interpretaciji art. 203



KH, skoro umowa o prace nie obejmowata swg trescig swiadczenh na rzecz spotki
przypisanych piastunowi funkcji organu osoby prawnej, lecz obejmowata czynnosci
wykonawcze. W tej roli ubezpieczony, mimo Ze pefnit funkcje cztonka zarzadu spoiki,
byt wobec spotki osobg trzecia, ustawiong poza stosunkiem prawnym zachodzgcym
miedzy spotkg a nim, jako cztonkiem jej zarzadu.

W tym stanie rzeczy poglad o niewaznosci umowy o prace z powodu jej
sprzecznosci z ustawg (art. 58 § 1 KC w zwigzku z art. 203 KH) stat sie nieaktualny
dla rozstrzygniecia sprawy. Jej rozstrzygniecie zresztg, przy ogolnym odniesieniu sie
przez Sad Apelacyjny do zamiaru obejscia prawa przez strony umowy o prace nie
byto mozliwe przy dokonanych przez ten Sad ustaleniach faktycznych, ktére nie dajg
podstawy do wniosku, ze zawierajgc umowe o prace ubezpieczony nie zmierzat do
osiggniecia skutkow prawnych bedgcych prawng konsekwencjg zawarcia tej umowy
w zakresie ubezpieczenia spotecznego, albo aby zawierat takg umowe, zmierzajgc
do ukrycia przed osobami trzecimi innej, nieokreslonej blizej czynnosci prawnej (art.
83 § 1 KC). Z uwagi na rodzaj ubezpieczenia ktérego dotyczyt spor wystarczajgce
byto zakwestionowanie istnienia stosunku pracy, czego Sad drugiej instancji nie
uczynit. Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UKN 32/96
(OSNAPIUS 1997 nr 15, poz. 275), z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98
(OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251), z dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97
(OSNAPIUS 1999, nr 5, poz. 187), z dnia 11 wrzes$nia 1998 r., Il UKN 199/98
(OSNAPIUS 1999, nr 18, poz. 591), z dnia 21 stycznia 1999 r., | PKN 541/989,
(OSNAPIUS 2000, nr 5, poz. 180) oraz z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 512/98
(OSNAPIUS 2000, nr 9, poz. 368) zwracat uwage, ze wady oswiadczen woli doty-
kajgce umowy o prace - nawet powodujgce jej niewaznos¢ - nie skutkujg w sferze
prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. W tych stosunkach prawng do-
niosto$¢ ma jedynie zamiar obejscia prawa przez dokonanie zgtoszenia do ubezpie-
czenia w sytuacji, w ktérej stronom umowy o prace przyswieca intencja wtgczenia do
ubezpieczenia spotecznego (i uzyskanie swiadczen ptyngcych z tego ubezpieczenia)
pod pozorem zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, w ktérej dochodzi do zgtoszenia do
ubezpieczenia osoby nie bedgcej podmiotem ubezpieczenia w pojeciu art. 4 ustawy
z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczenh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), nie Swiadczgcej pracy i
przez to nie noszgcej cech "zatrudnionego pracownika" (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 6 grudnia 1990 r., Il UR 9/90, OSP 1991 z. 7-8, poz. 172, z dnia 23



wrzesnia 1998 r., [l UKN 229/98, OSNAPIUS 1999, nr 7, poz. 627). W tej sytuacji,
nalezy - wbrew twierdzeniu Sgdu Apelacyjnego - stwierdzic, ze o fikcyjnosci zgto-
szenia do ubezpieczenia spotecznego nie swiadczy zamiar stron umowy o prace na-
wigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego, lecz brak rzeczywistej realizaciji tej
umowy.

Sad Apelacyjny uznat, ze skarzacy, bedgc jednoosobowym organem repre-
zentujgcym spotke nie mogt pozostawac z nig w stosunku pracy, gdyz jednoczesnie
bytby swoim pracownikiem i pracodawcg, co w sposob naturalny wykluczatoby moz-
liwos¢ podporzagdkowania go kierownictwu podmiotu zatrudniajgcego. Podstawowg
przestankg tego rozstrzygniecia byto stwierdzenie, ze w zakresie wykonywanych
przez ubezpieczonego obowigzkow o charakterze pracowniczym nie podlegat on
zadnemu podporzgdkowaniu (kierownictwu). Stwierdzenie to zostato skutecznie za-
kwestionowane zarzutem, ze wprawdzie bycie przez jedng osobe wspaolnikiem i jed-
noosobowym organem reprezentujgcym spotke (zarzad), a ponadto osobg swiadczg-
cq inne czynnosci na rzecz spotki, znacznie komplikuje status pracowniczy wspolni-
ka, jednakze go nie wyklucza. Zarzut ten jest trafny, gdyz cho¢ generalnie status
wiasciciela nie zobowigzuje wspdélnikow spoétek prawa handlowego do zarzgdzania
spotkg (art. 201 § 1 KH), ani - tym bardziej — do $wiadczenia innej pracy na rzecz
spotki, to w jednoosobowej spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig moze zostac
ustanowiony obowigzek wspodlnika wykonywania nieodptatnych swiadczen pieniez-
nych (art. 177 KH). Nie jest wiec wykluczona mozliwos¢ swiadczenia przez cztonka
zarzadu pracy na rzecz spotki, takze na podstawie stosunku pracy. Mozliwosc¢ takg
przewidujg wyraznie art. 197 § 1 i art. 368 KH (por. uchwate Sadu Najwyzszego z
dnia 4 pazdziernika 1994 r., | PZP 42/94, OSP 1995/10 poz. 214 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 14/95, OSNAPIUS 1995, nr 21, poz. 262
i z dnia 15 kwietnia 1994 r., | PKN 15/99, OSNAPIUS 2000, nr 12, poz. 470). O ile
jednak zatrudnienie pracownicze nie budzi watpliwosci prawnych w spotkach wie-
loosobowych, o tyle problem komplikuje sie w spotce jednoosobowej, w ktérej jedyny
wspolnik petni role wtasciciela, organu spotki i pracownika, zwtaszcza ze przepisy
prawa pracy, inaczej niz Kodeks handlowy, nie tworzg fikcji rozdzielania petnionych
przez jedng osobe rél pracownika spofki i spotki jako pracodawcy.

Dotychczasowe orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych przyjeto jednolicie, ze o zakwalifikowaniu

zatrudnienia jako czynnosci pracowniczych nie rozstrzygajg przepisy prawa handlo-



wego, lecz przepisy charakteryzujgce stosunek pracy (por. wyrok z dnia 17 grudnia
1996 r., Il UKN 37/96, OSNAPIUS 1997, nr 17, poz. 320, wyrok z dnia 5 lutego 1997
r., I UKN 86/96, OSNAPIUS 1997, nr 20, poz. 404). W ich Swietle wymagane jest
stwierdzenie, czy praca wykonywana przez wspolnika na rzecz spotki byta dostoso-
wana do charakteru stosunku pracy, czyli polegata na wykonywaniu pracy okreslo-
nego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem (art. 22 § 1 KP). W
konsekwencji, jednoosobowa spétka w zasadzie nie moze by¢ pracodawcg wspolni-
ka. Nie moze nim by¢ w uktadzie, w ktérym dochodzi do skrzyzowania kompetenciji
powodujgcych zobowigzanie wspolnika do wykonywania swoich wiasnych polecen
jako prezesa zarzadu, utrzymywania ze sobg statych kontaktéw w ramach czasu
pracy i biezgcego rozliczania sie przed sobg z funkcjonowania spotki, gdyz pojeciowo
wykluczone jest pracownicze podporzgdkowanie samemu sobie. W wyroku z dnia 12
maja 2000 r. (Il UKN 546/99) Sad Najwyzszy skonstruowat jednak uktad, w ktérym
jedyny wspolnik mégtby zosta¢ pracownikiem wykonawczym swej jednoosobowej
spofki, ukazujac, ze w tym celu musiatby oddzieli¢ funkcje wtasciciela kapitatu od
funkcji zarzadcy przez powierzenie prowadzenia spraw spotki pracownikowi na-
jemnemu, ktéremu podporzgdkowatby sie w pracy.

Takich okoliczno$ci w stanie faktycznym sprawy Sad drugiej instanciji, wskutek
btednego zastosowania art. 203 KH, nie dociekat, btednie przypisujgc wtadztwo kie-
rownicze w pracy ubezpieczonego Marzenie B., upetnomocnionej tylko do zawarcia z
ubezpieczonym umowy o prace. Elementy stanu faktycznego wymagaty natomiast
dokonania szczegdétowej oceny prawnej, przy nieodzownym rozdzieleniu zagadnien
zwigzanych z waznoscig zawarcia umowy o prace projektanta od oceny charakteru
stosunku prawnego bedacego jej efektem, jako przedmiotem stosunku ubezpiecze-
nia spotecznego. Dlatego trafnie skarzgcy twierdzi, ze przy zawarciu z nim umowy o
prace w charakterze dyrektora-projektanta nie tylko nie doszto do naruszenia zasady
reprezentacji pracodawcy, ale tez jego zatrudnienie nie byto zatrudnieniem fikcyjnym.
Z tego, ze pracodawcyg ubezpieczonego byta spétka wynika tylko tyle, ze po prze-
ksztatceniu spotki w spotke jednoosobowg stat sie swoim wlasnym przetozonym w
zakresie czynnos$ci zwigzanych z zarzagdem, lecz juz nie to, ze byt nim przy wykony-
waniu innych - wynikajgcych z umowy o prace - czynnosci, ktore nie pokrywaty sie z
zarzgdzaniem, czyli projektowaniem, stanowigcym przedmiot dziatalnosci spotki i
koniecznym dla funkcjonowania jej przedsiebiorstwa. Ewentualne watpliwosci, czy w

takim stosunku wystepuje element pracowniczego podporzgdkowania wspodlnika



wymagajg rozwazenia w konkretnych okolicznosciach faktycznych, przy uwzglednie-
niu, ze brak podmiotow kompetentnych do wydawania polecen jest typowy dla kie-
rownikow zaktadow pracy w ogolnosci, a mimo to nie kwestionuje sie mozliwosci ich

zatrudniania w ramach stosunku pracy.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji (art. 393" KPC
w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2000 r.).



