Postanowienie z dnia 25 wrzesnia 1998 r.
I UKN 240/98

Emerytowany radca prawny moze wnies¢ kasacje, jezeli wykaze, ze
nadal wykonuje ten zawod w kancelarii lub spoétce, o ktérych mowa w art. 8
ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145

ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie S.A.: Beata

Gudowska, SN: Jerzy Kuzniar.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 1998 r. sprawy z wniosku
Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ,A.” S.C. w K. przeciwko Zak-
tadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w J. o ustalenie podlegania obowigz-
kowi ubezpieczenia spotecznego pracownikdéw, na skutek kasacji wnioskodawcy od
wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie z
dnia 16 stycznia 1998 . [...]

postanowit

odrzuci¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie wyro-
kiem z dnia 16 stycznia 1998 r. [...], po rozpoznaniu apelacji Przedsigbiorstwa Pro-
dukcyjno-Handlowo-Ustugowego ,A.” s.c. Zaktadu Pracy Chronionej Ireneusza i Ma-
riana W. w K. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Krosnie z dnia 6 pazdziernika 1997 r. [...], oddalajgcego odwotanie wniosko-
dawcéw od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w J. z dnia 30
sierpnia 1996 r. o ustalenie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego

pracownikow, uchylit zaskarzony wyrok w czeéci dotyczacej zgdania wytgczenia An-



drzeja P. z ubezpieczenia spotecznego pracownikow i w tym zakresie umorzyt pos-
tepowanie, a w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Kasacje od tego wyroku w imieniu wnioskodawcow wniost radca prawny. Z
pisma Okregowej Izby Radcéw Prawnych z dnia 3 kwietnia 1998 r., wynika, ze radca
ten od dnia 1 marca 1995 r. jest emerytem i nie powiadomit Izby o aktualnym wyko-
nywaniu zawodu radcy prawnego (w rozumieniu art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.).
Rozpoznajgc kasacje Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ srodka odwotawczego, jakim jest kasacja jest uzalezniona od
spetnienia okreslonych wymogow formalnych. Jednym z nich jest tzw. przymus ad-
wokacko-radcowski przewidziany w art. 393% KPC. Zgodnie z § 1 tego przepisu ka-
sacja powinna by¢ wniesiona przez petnomocnika bedgcego adwokatem lub radcg
prawnym, chyba Ze strong jest osoba wymieniona w § 2, tj. adwokat, sedzia, proku-
rator, radca prawny lub notariusz wzglednie profesor lub doktor habilitowany nauk
prawnych polskich szkét wyzszych. Przytoczony § 2 art. 393? KPC nie ma zastoso-
wania w sprawie, a wiec petnomocnik wnoszgcy kasacje musi spetnia¢ warunki § 1
tego przepisu. Stosownie do art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.) radca prawny moze osobom fizycznym
Swiadczy¢ pomoc prawng tylko w ramach wykonywania zawodu w kancelarii radcy
prawnego lub w spétce jawnej lub cywilnej z wytacznym udziatem radcow prawnych
lub radcow prawnych i adwokatéw, albo w spétce komandytowej, w ktérej komple-
mentariuszami sg wytgcznie radcowie prawni lub radcowie prawni i adwokaci, przy
czym wytgcznym przedmiotem dziatalnosci takich spoétek jest Swiadczenie pomocy
prawnej, bez jednoczesnego pozostawania w stosunku pracy.

Radca prawny, wnoszgcy kasacje w imieniu wnioskodawcéw nie wykazat, ze
bedgc emerytem nadal wykonuje zawod radcy prawnego w kancelarii lub w spéfce, o
ktérych mowa w przytoczonym przepisie, a wiec nie jest osobg uprawniong do wnie-
sienia kasacji.

Wobec powyzszego, skoro kasacja zostata wniesiona przez osobe nieupraw-
niong, nie mogta by¢ rozpoznana merytorycznie i z mocy art. 393%w zwigzku z art.

393° KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



