Postanowienie z dnia 6 grudnia 1996 r.
I UKN 24/96

Niewskazanie podstawy kasacji oraz jej uzasadnienia uniemozliwia badanie
zasadnosci skargi a wiec rozpoznanie sprawy, co uprawnia do odrzucenia kasacji
na podstawie art. 393° § 1 KPC.

Przewodniczgcy SSN: Stefania Szymanska (sprawozdawca), Sedziowie: SN
Jerzy Kuzniar, SA Mieczystaw Bareja.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 1996 r. sprawy z wniosku
Zbigniewa M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w W. o
wczesniejszg emeryture. na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z dnia 3 lipca 1996 r. [...]

odrzucit kasacje.
Uzasadnienie

Zbigniew M., urodzony 1 grudnia 1939 r., zgtosit w dniu 2 lutego 1996 r. wniosek
0 wczesniejszg emeryture na podstawie rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczes$niejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz. U. Nr 4,
poz. 27).

Decyzjg z 26 stycznia 1996 r. ZUS-Oddziat w W. odmowit przyznania emerytury
z powodu braku 40-letniego okresu zatrudnienia. Oddziat przyjat, iz wnioskodawca
wykazat sie zatrudnieniem w rozmiarze 37 lat 5 miesiecy i 11 dni -wedtug stanu na
dzieh 31 stycznia 1996 r. Oddziat nie uznat okresu od 1 grudnia 1954 r. do 15 sierpnia
1957 r., w ktérym to okresie wnioskodawca, wedtug jego twierdzenia, pracowat u rolnika
Antoniego J.

Odwotanie wnioskodawcy od powyzszej decyzji Sad Wojewddzki-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych we Wroctawiu oddalit wyrokiem z dnia 24 kwietnia 1996 r.

Na podstawie zeznan swiadka Czestawa R., Stanistawa J., zeznan wniosko-
dawcy oraz jego akt osobowych z kilku zaktaddéw pracy Sad Wojewddzki ustalit, ze
gospodarstwo rolne Antoniego J., o obszarze 5 ha, znajdowato sie we wsi U. Rodzina J.
sktadata sie z 4 osdb: wtascicieli gospodarstwa, ich corki i ziecia. Swiadek J. ma
wiadomosci o pracy wnioskodawcy tylko od niego, przy czym "nic konkretnego nie wie".
Swiadek R. zeznat, ze wnioskodawca przychodzit do tego gospodarstwa rolnego od 3
do 6 razy tygodniowo i pracowat tam w godzinach popotudniowych w rozmiarze 5-6
godzin; innych szczegdtowych informacji o pracy wnioskodawcy nie ma. W zadnym z
zyciorysow, ani w ankietach personalnych, ani we wczesniejszych aktach rentowych,
wnioskodawca nie podawat faktu tej pracy najemnej. Wnioskodawca uczeszczat w tym
czasie do liceum ogolnoksztatcgcego. Dokonujgc oceny stanu faktycznego Sad
Wojewddzki uznat, ze zeznania swiadkéw nie dajg podstawy do przyjecia, by
wnioskodawca w spornym okresie (1 grudzien 1954 - 15 sierpien 1957) pracowat stale



jako pracownik najemny w gospodarstwie rolnym. Zdaniem Sadu, jest niepraw-
dopodobne, by wnioskodawca codziennie i to w roznych porach roku, pracowat w tym
gospodarstwie, skoro rodzina J. z pewnoscig mogta sama wszystkie czynnosci
niezbedne w prowadzeniu gospodarstwa rolnego wykonywac bez potrzeby zatrudniania
pracownika. Uzasadnia to, zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, oddalenie odwotania
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit rewizje wnioskodawcy jako
nieuzasadniong.

Sad Apelacyjny podkreslit w uzasadnieniu wyroku, iz Sgd Wojewddzki przepro-
wadzit wyczerpujgce postepowanie. Dopuscit bowiem dowody z zeznah swiadkow
wskazanych przez wnioskodawce, a takze z zeznan wnioskodawcy oraz jego dokumen-
tacji osobowej. Ocena wiarygodnosci dowoddw dokonana przez Sad | instancji nie
nasuwa zastrzezen i miesci sie w granicach swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1
KPC). Stusznie Sgd Wojewoddzki przyjat, ze zeznania Swiadkéw nie stanowig wiary-
godnego dowodu pozostawania wnioskodawcy w stosunku pracy z wiascicielem
gospodarstwa rolnego Antonim J. Swiadek R. nie mégt mie¢ wiarygodnych wiadomosci
na te okolicznos¢. Z zeznan swiadka nie wynika przy tym, czy i jak wnioskodawca byt
wynagradzany, w jakim rozmiarze pracowat i jakiego rodzaju wykonywat czynnosci.
Swiadek ten nie bywat stale w tym gospodarstwie, a widziat wnioskodawce kiedy
odwiedzat rodzine J. Swiadek J. nie zamieszkiwat we wsi U., a wiadomo$ci o pracy
wnioskodawcy ma z jego relacji. Nalezy zgodzi¢ sie z poglagdem Sadu Wojewddzkiego,
ze jest wysoce nieprawdopodobne, by Antoni J. zatrudniat wnioskodawce,
kilkunastoletniego ucznia szkoty sredniej do pracy w gospodarstwie rolnym oraz by
wnioskodawca z racji pobierania nauki w szkole odbywanej systemem stacjonarnym
mogt taczy¢ prace w rozmiarze, jak twierdzi, 4-5 godzin dziennie z zajeciami szkolnymi.
Twierdzenia o pracy w spornym okresie nie potwierdza tre$¢ zyciorysow pisanych przez
wnioskodawce w réznych okresach jego pracy. Zeznania wnioskodawcy nie wyjasniajg
W sposoOb wiarygodny sprzecznos$ci wystepujgcych miedzy trescig zyciorysu i ankietami
personalnymi z aktualnymi jego twierdzeniami o pracy wykonywanej rownolegle z
pobieraniem nauki w latach 1954-1957. W tym stanie stusznie Sgd Wojewddzki przyjat,
ze wnioskodawca nie wykazat, by w spornym okresie pozostawat w zatrudnieniu w
rozumieniu art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent i o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). W konsekwencji zatem trafnie organ rentowy odmaowit
przyznania emerytury, o ktérej mowa w § 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r.

Wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt kasacjg wnioskodawca. Zarzucajgc "btedng
ocene okolicznosci faktycznych majgcych niewatpliwy wptyw na tres¢ wyroku", wnidst o
uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu i o uznanie okresu zatrudnienia od
1 grudnia 1954 r. do 15 sierpnia 1957 r.", ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mys$l art. 393" KPC. kasacje mozna oprzeé: 1) na naruszeniu prawa mate-
rialnego przez btedng jego wyktadnie lub niewtadciwe zastosowanie, 2) na naruszeniu



przepiséw postepowania, Jezell uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Zgodnie za$ z art. 393° KPC kasacja powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ przytoczenie podstaw kasacyjnych
i ich uzasadnienie. W kasacji nalezy zatem dokfadnie wskazac jej podstawe, zas w
uzasadnieniu poda¢ na czym polega naruszenie prawa materialnego lub istotnych
przepisow postepowania oraz wskazac¢ dokfadnie przepisy, ktore zostaty naruszone i
dlaczego. W razie niespetnienia przez kasacje tych wymagan nie jest mozliwe
merytoryczne jej ocenienie. Brak doktadnego okreslenia podstawy kasacyjnej oraz
szczegotowego przytoczenia w uzasadnieniu gdy chodzi o niniejszg sprawe, jakie
przepisy procedury zostaty naruszone, stanowi wade, ktora uniemozliwia traktowanie
pisma jako skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 393 KPC i wyklucza jej uzupetnienie,
czynigc takg kasacje niedopuszczalng (art. 393° KPC). Postepowanie kasacyjne polega
na badanlu zasadnosci podstaw kasacyjnych, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany
(art. 393! KPC) a brak takich konkretnych podstaw i wyszczegadlnienia, ktére przepisy i
dlaczego zostaty naruszone, uniemozliwia kontrole sgdowg kasacji i czyni skarge
kasacyjng "nie nadajgcg sie do rozwiniecia postepowania kasacyjnego (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1938 r., C.1Il 31/37 -
Zb.0. 38/303, cytowang za "Apelacja i kasacja w procesie cyW|Inym T. Erecinski,
Wydawnictwo Prawnicze s. 190 i nast.). Skoro wedtug art. 393'? KPC oddalenie kasacji
nastepuje "jesli nie ma uzasadnionych podstaw", to oznacza, ze w skardze kasacyjnej
muszg by¢ przytoczone okreslone ustawg podstawy, ktére mogg podlegac badaniu co
do ich zasadnosci i ktore muszg powodowac konkretne naruszenia. W niniejszej
sprawie chodzitoby o naruszenle okreslonych przepisdw w zakresie prawa
procesowego (art. 393" pkt 2 KPC). Niewskazanie, w sposob wyzej okreslony, podstaw
kasacji oraz ich uzasadnienia, uniemozliwia badanie zasadnosci skargi, a wiec
rozpoznanie sprawy, co upowaznia do oceny, ze pismo w istocie nie ma cech skargi
kasacyjnej i jako takie podlega odrzuceniu. W sprawie zaréwno okreslenie podstawy
kasacji, jak i brak przytoczenia w uzasadnieniu, jakie przepisy postepowania zostaty
naruszone, uniemozliwiajg merytoryczne rozpoznanie sprawy Majgc to na uwadze Sad
Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu na mocy art. 393° § 1 zdanie pierwsze KPC.




