Wyrok z dnia 3 grudnia 1999 r.
I UKN 238/99

Odestanie zawarte w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmia-
nie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) do stosowania jej przepi-
s6w do emerytur i rent przystugujacych na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia
1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujacych prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65,
poz. 333 ze zm.) oznacza, ze od dnia wejscia w zycie ustawy ustawodawca ods-
tapit od warunku zaliczenia do okresu ubezpieczenia spotecznego okreséw
pracy wykonywanej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, je-
zeli osoby ja wykonujace uzyskiwaty z tego tytutu wynagrodzenie w kwocie
réwnej co najmniej potowie najnizszego wynagrodzenia obowigzujagcego w
gospodarce uspotecznionej, chociaz art. 27 drugiej z wymienionych ustaw,

przewidujacy to ograniczenie, zostat skreslony w pézniejszym czasie.

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jadwiga Skibinska-

Adamowicz (sprawozdawca), Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
Janiny O. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o eme-
ryture z tytutu pracy na podstawie umowy zlecenia, na skutek kasacji wnioskodaw-

czyni od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 lutego 1999 . [...]
oddalit kasacje.
Uzasadnienie
Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie wyrokiem
z dnia 28 sierpnia 1998 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-

dziatu w B. z dnia 31 sierpnia 1997 r. w ten sposéb, ze przyznat Janinie O. prawo do

emerytury od dnia 27 sierpnia 1997 r. Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stano-



wity nastepujgce ustalenia. Wnioskodawczyni pracowata w Okregowej Spoétdzielni
Mleczarskiej w T. na podstawie umowy zlecenia od 1 wrzesnia 1976 r. do 31 stycznia
1992 r. w charakterze wozaka zbiorowej dostawy mleka. Za okres ten zostaty odpro-
wadzone skfadki z tytutu jej ubezpieczenia spotecznego. W 1993 r. wnioskodawczyni
ukonczyta 60 lat, spetnita wiec jeden z warunkow nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 15 ustawy z dnia 19 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0s0b wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.). Spetnita rowniez drugi warunek
nabycia tego prawa przewidziany w tym przepisie, gdyz posiada wymagany dwu-
dziestoletni okres ubezpieczenia. Stanowi go: 15 lat i 5 miesiecy z tytutu zatrudnienia
w charakterze wozaka oraz okresy zaliczalne z tytutu urodzenia dwojga dzieci (20
listopada 1961 r. i 9 stycznia 1958 r.) i pobytu w obozie od 24 czerwca do 15 sierpnia
1943 r. traktowanego jako dziatalno$¢ kombatancka. Okresy niesktadkowe w wyso-
kosci 1/3 okreséw sktadkowych wynoszg 5 lat, 1 miesigc i 20 dni i razem z okresem
sktadkowym, wynoszgcym 15 lat i 5 miesiecy, dajg 20 lat i 6 miesiecy ubezpieczenia.

Sad Wojewoddzki nie podzielit stanowiska organu rentowego, iz do okresu
ubezpieczenia nie mozna zaliczy¢ czasu od 1 stycznia 1990 r. do 14 listopada 1991
r., w ktorym wnioskodawczyni nie osiggneta dochodu w wysokosci potowy najnizsze-
go wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej, gdyz — zdaniem tego Sadu — prze-
pisy ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu oséb wykonujgcych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia w obecnym brzmieniu nie przewi-
dujg takiego ograniczenia, podobnie jak i art. 1 pkt. 12 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.).

Na skutek apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z
dnia 25 lutego 1999 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie.
Uznat, ze dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie ma kwestia, czy przed wejs-
ciem w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. wykonywanie przez wniosko-
dawczynie umowy zlecenia byto objete obowigzkiem ubezpieczenia i czy zachodzity
sytuacje uzasadniajgce wytgczenie z ubezpieczenia (np. w my$l art. 27 ustawy z dnia
19 grudnia 1975 r.). Wedtug bowiem art. 1 tej ustawy ma ona zastosowanie do eme-
rytur i rent przystugujgcych miedzy innymi na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia
1995 r. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny podnidst, ze wnioskodawczyni ukonczyta

wiek emerytalny 25 lipca 1993 r., zas wniosek o przyznanie emerytury ztozyta 27



sierpnia 1997 r. Zgodnie zatem z art. 26 ust. 2 pkt. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. do oceny jej wniosku ma zastosowanie wiasnie ta ustawa. Zgodnie wiec z art.
2 ust. 2 pkt. 12 przy ustalaniu prawa i wysokosci swiadczen uwzglednia sie przypa-
dajgce przed dniem wejscia w zycie ustawy okresy pracy na obszarze Panstwa Pols-
kiego, wykonywanej na rzecz jednostek gospodarki uspotecznionej na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecz-
nego i okresy kontynuowania tego ubezpieczenia, za ktore optacono sktadke na
ubezpieczenie spoteczne lub w ktérych wystepowato zwolnienie od skfadki. Kwestie
warunkdéw objecia ubezpieczeniem spotecznym osob wykonujgcych prace na pods-
tawie umowy zlecenia reguluje zas art. 1 i art. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o
ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyj-
nej lub umowy zlecenia. Ustawa ta do dnia 21 lutego 1995 r. zawierata art. 27, ktéry
przewidywat ograniczenie polegajgce na wytaczeniu z okresu ubezpieczenia tego
roku kalendarzowego, w ktérym przecietny dochdd miesieczny z umowy byt nizszy
niz potowa najnizszego wynagrodzenia. W tym stanie prawnym — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — podstawowe znaczenie ma zagadnienie, czy przed dniem wejscia w
zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz
ustalania emerytur i rent wykonywanie przez wnioskodawczynie umowy zlecenia ob-
jete byto obowigzkiem ubezpieczenia oraz czy nie wchodzito w rachube wytgczenie z
ubezpieczenia przewidziane w art. 27 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. Poniewaz w
okresie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r., tj. od 1 stycz-
nia 1990 r. do 14 listopada 1991 r., dochdd wnioskodawczyni byt nizszy niz potowa
najnizszego wynagrodzenia, liczgc ten dochod bez ekwiwalentu za srodek transpor-
tu, to z okresu ubezpieczenia nalezy jej odliczy¢ 1 rok, 10 miesiecy i 14 dni, co spra-
wia, ze okres sktadkowy wraz z uwzglednionymi okresami niesktadkowymi, wynosi
18 lat i 23 dni. Tym samym wnioskodawczyni nie spetnia warunku posiadania wyma-
ganego okresu ubezpieczenia, niezbednego do przyznania emerytury.

W kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego wnioskodawczyni zgdata jego
zmiany i przyznania emerytury od dnia 27 sierpnia 1997 r., z zasgdzeniem na jej
rzecz kosztow zastepstwa adwokackiego albo uchylenia tego wyroku i przekazania
sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucita naruszenie
prawa materialnego wskutek przyjecia btednej zasady, ze podstawg ustalenia okre-
sow zatrudnienia dla celéw emerytalnych sg przepisy obowigzujgce w spornym cza-

sie (od 1 stycznia 1990r. do 14 listopada 1991 r.), a nie przepisy obowigzujgce w



chwili ztozenia wniosku o przyznanie emerytury. Poza tym zarzucita naruszenie art.
353" KC w zwigzku z § 17 umowy z dnia 17 listopada 1976 r. oraz z § 17 umowy z
dnia 28 grudnia 1980 r. (dotyczgcych przewozu mleka) przez przyjecie, ze czescig
wynagrodzenia za Swiadczone ustugi transportowe byt ekwiwalent za srodek trans-
portu, skoro okolicznosc¢ ta nie wynika z zawartych umow, aneksow czy regulami-
now. Co do tej ostatniej kwestii Sgd Apelacyjny przyjat za miarodajne jednostronne
oswiadczenia organu rentowego, ktore nie majg zadnego znaczenia, poniewaz nie
byty objete wolg drugiej strony, tj. wnioskodawczyni.

Pozwany organ rentowy wniost o oddalenie kasac;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Ustawa z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) stanowi w art. 1 pkt. 3 lit. a, ze jej przepisy stosuje sie do emerytur i rent
przystugujgcych na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, natomiast w art. 2 ust. 2 pkt. 12 lit. a przewiduje, ze przy ustalaniu prawa i
wysokosci Swiadczen uwzglednia sie jako okresy sktadkowe okresy pracy na obsza-
rze Panstwa Polskiego, wykonywanej na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
Zlecenia objetej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego i okresy kontynuowania
tego ubezpieczenia spotecznego, za ktdre optacono sktadke na ubezpieczenie spo-
teczne lub w ktérych nastgpito zwolnienie od optacania sktadek.

Jak nietrudno zauwazyc, przepis wymieniony w drugiej kolejnosci nie wyzna-
cza osiggania zarobkéw w okreslonej wysokosci przez osoby wykonujgce prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia dla zastosowania ustawy do
Swiadczen przystugujgcych na podstawie ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. Oznacza
to, ze w art. 2 ust. 2 pkt. 12 lit. a ustawodawca odstgpit od warunku osiggania przez
te osoby wynagrodzenia w kwocie rownej co najmniej potowie najnizszego wynagro-
dzenia obowigzujgcego w gospodarce uspotecznionej, przewidzianego w art. 27
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujgcych prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia w jego brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 lutego
1995 r., chociaz skres$lenie tego przepisu nastgpito dopiero w art. 1 pkt. 10 ustawy z

dnia 18 listopada 1994 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osob wyko-



nujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 133,
poz. 686). Jednak rownoczesnie w art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. ustawodawca przyjat, ze przepisy ustaw wymienionych w jej art. 1 (zatem takze
ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.), stosuje sie od dnia wejscia w zycie ustawy rewalo-
ryzacyjnej, pod warunkiem ze nie sg sprzeczne z jej postanowieniami. Ustawa z dnia
17 pazdziernika 1991 r. weszta w zycie od dnia 15 listopada 1991 r.

Powyzszy stan prawny upowaznia wiec do wniosku, ze warunek osiggania
potowy najnizszego wynagrodzenia przez osoby wykonujgce prace na podstawie
umowy agencyjnej lub umowy zlecenia przestat obowigzywac dopiero od dnia 15
listopada 1991 r., a to wobec wyraznego zwrotu zawartego w art. 45 ust. 1 ustawy
rewaloryzacyjnej: ,od dnia wejscia w zycie ustawy”, odnoszgcego sie do chwili, od
ktdrej nalezy stosowac przepisy tej ustawy do emerytur i rent przystugujacych na
podstawie miedzy innymi ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991
r. umozliwit stosowanie ustawy rewaloryzacyjnej do emerytur i rent okreslonych w
ustawie z dnia 19 grudnia 1975 r. pod warunkiem braku sprzecznosci przepisow tej
ustawy z postanowieniami ustawy rewaloryzacyjnej. Oznacza to, ze skoro wymienio-
na ustawa zniosta w art. 2 ust. 2 pkt. 12 lit. a warunek osiggania wynagrodzenia w
okreslonej wysokos$ci przez osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyj-
nej oraz umowy zlecenia, to tym samym wytgczyta mozliwo$¢ stosowania ogranicze-
nia przewidzianego w art. 27 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r.

Podsumowujgc te czes¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny nie
popetnit btedu uznajgc, ze w okresie przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r., tj. przed 15 listopada 1991 r., mozliwos¢ uznania okresu pracy na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy o prace jako okresu ubezpieczenia zalezata
od wysokosci uzyskanego miesiecznego dochodu. Innym zagadnieniem jest nato-
miast, czy w wypadku wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny ustalit prawidtowo jego wy-
sokosc.

W tej kwestii Sgd drugiej instancji przyjat na podstawie wykazu wynagrodzenia
wnioskodawczyni w latach 1976 — 92, Zze w czasie od 1 stycznia 1990 r. do 14 listo-
pada 1991 r. uzyskiwata ona dochdd z umowy zlecenia nizszy niz potowa najnizsze-
go wynagrodzenia obowigzujgcego w gospodarce uspotecznionej i nie wliczyt do

tego dochodu ekwiwalentu za srodek transportu. Ustalenie to zakwestionowata skar-



zgca w kasacji przy pomocy zarzutu naruszenia prawa materialnego, tj. art. 353' KC
w zwigzku z postanowieniami umow zlecenia z dnia 17 wrzesnia 1976 r. i z dnia 28
grudnia 1980 r. (§ 17 tych uméw). Zdaniem skarzgcej, z tresci wskazanych umow nie
wynika, ze jej wynagrodzenie sktadato sie z dwoch czesci, z ktérych jedna byta
ekwiwalentem za srodek transportu. Dlatego tez Sad Apelacyjny nie miat podstaw,
by dokonac takiego ustalenia i odliczy¢ z uzyskanego przez nig dochodu pewng jego
czesc¢ oraz potraktowac jg jako ekwiwalent za srodek transportu.

Jak ze stanowiska skarzgcej wynika, zakwestionowata ona ustalenia Sadu
Apelacyjnego jako sprzeczne z trescig przepisu art. 353" KC, wyrazajgcego zasade
swobody uméw oraz z postanowieniami § 17 umow zlecenia, ktére w kwestiach nie
uregulowanych tymi umowami odsytaty do stosowania przepiséw Kodeksu zobowig-
zan o umowie zlecenia. Jednak zarzutu dokonania wadliwych ustaleh skarzgca nie
poparta wskazaniem konkretnych przepisow postepowania, ktére — jej zdaniem - zos-
taty naruszone przy wydaniu zaskarzonego wyroku. Poniewaz zgodnie z art. 393"
KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w jej granicach, a te sg wyznaczone przez
podane w kasacji przepisy prawa materialnego i procesowego, ograniczenie zarzu-
téw kasacji do naruszenia prawa materialnego sprawito, ze niedopuszczalne stato sie
badanie popetnionych przez sad drugiej instancji uchybien procesowych, natomiast
ocena zarzutu btednej wykfadni prawa materialnego lub niewtasciwego jego zasto-
sowania musiata odby¢ sie — z koniecznosci — w zwigzku z ustalonym stanem fak-
tycznym. Sam za$ zarzut naruszenia prawa materialnego nie mogt w ustalonych oko-
licznosciach faktycznych doprowadzi¢ do uwzglednienia kasaciji.

Z tych przyczyn i stosownie do art. 393 KPC Sad Najwyzszy oddalit kasacje.



