Wyrok z dnia 3 grudnia 1999 r.
I UKN 233/99

Nie narusza konstytucyjnego zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pte¢
wymaganie od mezczyzny czterdziestoletniego stazu ubezpieczenia dla naby-
cia prawa do emerytury na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25
marca 1997 r. w sprawie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture
pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy
(Dz.U. Nr 29, poz. 159).

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
Antoniego K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w W. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego we Wroctawiu z dnia 16 grudnia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 1998 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
apelacje Antoniego K. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych we Wroctawiu z dnia 15 wrzesnia 1998 r., ktérym Sad ten nie uwzgled-
nit odwotania od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W., odma-
wiajgcej mu prawa do emerytury. Podstawe faktyczng odmowy stanowito stwierdze-
nie, ze wnioskodawca nie wykazat 40 lat okreséw sktadkowych, uzupetnionych okre-
sami niesktadkowymi, za$ podstawe prawng stanowit przepis § 1 ust. 1 rozporzgdze-
nia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad wcze$niejszego prze-
chodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych
zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) w zwigzku z art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 14

grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,



poz. 267 ze zm.).

W kasacji, nie podwazajgc ustalen faktycznych, ubezpieczony podnidst naru-
szenie przepisdéw Konstytucji (art. 393 pkt 1 KPC). Wskazal, ze przytoczony wyzej
przepis, ktérego zastosowania - w przedstawionym pod osad stanie faktycznym -
Sad Apelacyjny odméwit, dyskryminuje mezczyzn, albowiem stawia im wymaganie
udowodnienia 40 letniego stazu ubezpieczenia, podczas gdy od kobiet wymaga wy-
kazania tylko 35 lat. Wskutek tego, w identycznej dla obydwu ptci sytuacji faktycznej,
nabycie prawa do emerytury, z powodu utraty pracy z przyczyn lezgcych po stronie
pracodawcy, spotyka sie z nieuzasadnionym zréznicowaniem. Regulacja taka naru-
sza - zdaniem skarzgcego - art. 32 ust.2 Konstytucji stanowigcy o tym, ze nikt nie
moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z
jakiejkolwiek przyczyny, a takze art. 33 Konstytucji, zapewniajgcy kobietom i mez-
czyznom réwne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym,
a w szczegolnosci rowne prawo do zabezpieczenia spotecznego.

W konsekwencji skarzgcy wnosit o zmiane wyroku Sgdu Apelacyjnego i orze-
czenie co do istoty sprawy przez ustalenie jego prawa do wczesniejszej emerytury z

dniem 1 kwietnia 1995 r., tj. z dniem wejscia w zycie Konstytucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstytucja RP w przepisie art. 33 ust. 1 i 2 wyraza zasade réwnouprawnienia
kobiet i mezczyzn. Oznacza to zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji, w tym przypadku
ze wzgledu na pte¢, we wszystkich dziedzinach zycia rodzinnego, politycznego, spo-
tecznego i gospodarczego, a wiec takze w zakresie prawa do zabezpieczenia spo-
tecznego.

Gwarancje réwnosci praw obydwu ptci wynikajg z ogdélnego porzgadku cywiliza-
cyjnego, skonkretyzowanego w art. 55 pkt C Karty Narodéw Zjednoczonych (Dz.U. z
1947 r. Nr 24, poz. 90 ze zm.) i stanowig pozadany standard ochrony socjalnej, wy-
razajgcy sie prawem kazdego do zabezpieczenia spotecznego (art. 9 Miedzynarodo-
wego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia 19 grudnia
1966 r. - Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169, art. 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci z dnia 4 listopada 1950 r. - Dz.U. z 1993
r. Nr 61, poz. 284, a takze pkt 12 czeSci | Europejskiej Karty Spotecznej Rady Europy
z dnia 18 pazdziernika 1961 r. - Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67). Abstrakcyjna idea



rownosci bazuje na tezie, ze wszystkie jednostki ludzkie wymagajg rownego trakto-
wania dlatego, ze sg sobie réwne. W stosunkach spotecznych rownos¢ jest jednak
pojeciem konwencjonalnym (wzglednym), bowiem nie we wszystkich przejawach
swego cztowieczenstwa kobiety i mezczyzni sg tacy sami. Nie zawsze muszg byc tez
traktowani rowno, zwtaszcza gdy wynika to z ich niejednakowosci (nierownosci) bio-
logicznej. Przytoczona na wstepie zasada konstytucyjna oraz zawarty w przepisach
prawa miedzynarodowego postulat powszechnego popierania poszanowania i za-
chowania ludzkich praw i wolnosci podstawowych wobec wszystkich, bez réznicy
pfci, nie moze wiec oznacza¢ wymagania, aby wszyscy i zawsze byli w prawie trak-
towani jednakowo. Mozliwe, i nawet konieczne, jest dokonywanie przez prawo korekt
wyréwnujgcych nieréwnosc faktyczng obu pici, a zwtaszcza bezspornie stabszych
szans kobiet wynikajgce ze spotecznych i biologicznych réznic z mezczyznami.

W miedzynarodowym prawie zabezpieczenia spotecznego Konwencja Naro-
déw Zjednoczonych z dnia 18 grudnia 1979 r. w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet (Dz.U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71), potwierdzajgc w preambule
rownos¢ kobiet i mezczyzn w korzystaniu z praw spotecznych, w art. 4 pkt 2 nie
uznaje za akt dyskryminacji ptci zarzgdzen w celu ochrony macierzyinstwa. W art. 10
pkt 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
oraz art. 8 pkt 1 Europejskiej Karty Spotecznej postulowane jest otoczenie szczegol-
ng opiekg praw matek w rozsgdnym okresie przed i po urodzeniu dziecka, z zapew-
nieniem im w tym czasie urlopu i odpowiednich Swiadczen z zabezpieczenia spo-
tecznego. W polskim porzgdku prawnym postulat ochrony socjalnej kobiet w zwigzku
Z cigzg, porodem i opiekg nad dziecmi realizowany jest w ustawach nalezgcych do
systemu zabezpieczenia spotecznego, wypetniany jest przez prawo do zasitku i
urlopu macierzynskiego, petne zasitki chorobowe, zasitki opiekuncze, urlopy wycho-
wawcze, a wezesniej urlopy bezptatne dla matek pracujgcych, opiekujgcych sie
dziecmi.

W zakresie prawa do swiadczen zwigzanych z dtugoscig okresu przebytego w
ubezpieczeniu (Swiadczenia emerytalne) takze wystepuje zréznicowanie warunkéw
dotyczacych kobiet i mezczyzn, ktére miesci sie w tradycji i ogdéinym kierunku roz-
woju polskiego systemu emerytalnego. Generalna norma przepisu art. 26 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,
statuujgca maksymalny, tzw. powszechny wiek emerytalny (o 5 lat nizszy dla kobiet),

rozréznia takze staz ubezpieczenia. Od kobiet wymaga 20 lat, a od mezczyzn lat 25.



Regulacje te nie zostaty zakwestionowane jako niekonstytucyjne z punktu wi-
dzenia naruszenia zasady réwnosci ptci w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
przeciwnie, przepisy ustalajgce tagodniejsze warunki emerytalne dla kobiet (wiek
emerytalny) Trybunat postrzegat wrecz jako respektowanie zasady rownosci w pra-
wie, stusznie uwzgledniajgce spoteczne i biologiczne réznice pomiedzy kobietami i
mezczyznami, wynikajgce z r6znej ich wydolnosci, “zuzywania sie w réznym stopniu
W procesie pracy” (por. orzeczenie z dnia 29 wrzesnia 1997 r., K. 15/97, OTK 1997,
s. 637; z dnia 24 wrzesnia 1991 r., K 5/91, OTK 1991, s. 96, a takze z dnia 28 listo-
pada 1995 r., K. 17/95, OTK 1995/Il, s. 183; z dnia 3 wrzesnia 1996 r., K. 10/96, OTK
ZU 1996/5, s. 281 oraz z dnia 9 marca 1988 r., U 7/87, OTK 1988, s. 14). W zwigzku
z tym obrazy zasady rownosci Trybunat upatrywat wtasnie w ustaleniu stazy emery-
talnych jednakowych dla kobiet i mezczyzn, w rzeczywistosci nieréwnych (por. orze-
czenie z dnia 24 pazdziernika 1989 r., K. 6/89, OTK 1989, s. 100 oraz z dnia 3 marca
1987 r., K. 2/87, nie publikowane). Takze Sad Najwyzszy, na tle regulacji art. 13 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. o pracownikach urzedow panstwowych
(Dz.U. Nr 31, poz. 214 ze zm.), uznat, ze zréznicowany, wczesniejszy dla kobiet,
wiek emerytalny nie narusza konstytucyjnej zasady réwnosci ptci (wyrok z dnia 14
maja 1996 r., Il ARN 93/95, OSNAPIUS 1996 nr 23, poz. 352).

Majgc na wzgledzie poczynione uwagi, Sgd Najwyzszy rozpoznajgc niniejszg
sprawe stangt na stanowisku, ze wowczas, kiedy z punktu widzenia rownosci ocenia
sie odmienne warunki stawiane przy przyznawaniu prawa do $wiadczen osobom
réznigcym sie tylko picig, dopuszczalne jest zroznicowanie ich praw, gdy przemawia
za tym zasada sprawiedliwosci spotecznej (art. 1 Konstytucji). W imie tej zasady, tra-
dycyjnie, zwazywszy na stabszg pozycje kobiety, wprowadza sie w prawie regulacje
nadajgce im pewne “uprzywilejowanie”, ktére nie oznacza jednak dyskryminacji mez-
czyzn.

Nie mozna takze moéwic¢ o nieréwnosci w traktowaniu kobiet i mezczyzn w
ustalaniu prawa do swiadczen przez zréznicowanie warunku powigzanego z dtugos-
cig okresu przebytego w ubezpieczeniu. Nalezy bowiem pamietac, ze w ramach
prawa do takich swiadczen, jak emerytura czy renta z tytutu niezdolnos$ci do pracy,
nie wszystkie okresy ubezpieczenia zliczane sg w jednakowym wymiarze. Przy
ustalaniu prawa do emerytury warunek posiadania wymaganego okresu ubezpiecze-
nia zostaje spetniony, jezeli pracownik udowodni wymagang liczbe lat okreséw

sktadkowych, ktére mogg by¢ uzupetnione okresami niesktadkowymi. Okresy ubez-



pieczenia uznawane za okresy “sktadkowe” uwzgledniane sg w wymiarze kalenda-
rzowym, a “nieskltadkowe” - bez wzglegdu na czas ich trwania - tylko w wymiarze nie
przekraczajgcym 1/3 czesci uwzglednionych okreséw sktadkowych (art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.). Z tego wynika, ze prawo do swiadczen emerytalnych uzaleznione jest od
stwierdzenia, w jakiej proporcji w stazu ubezpieczeniowym pozostajg okresy sktad-
kowe i niesktadkowe. Tu elementy uprzywilejowania kobiet, wyptywajgce z ich
uprawnien socjalnych zwigzanych z aktywnos$cig zawodowa, rzutujg negatywnie na
okres po ustaniu tej aktywnosci. Okresy zwigzane z przypisang kobiecie rolg w rodzi-
nie, wigzgce sie z cigzg, porodem i opiekg nad dzie¢mi, usytuowane zostaty wsrod
okresow niesktadkowych. Jako sktadkowy przewidziany zostat tylko czas przebywa-
nia kobiety na urlopie macierzynskim (art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 17 pazdzierni-
ka 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent), natomiast takie okresy, jak pobierania za-
sitkéw chorobowych i opiekunczych, urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego
udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezptatnych urlopéw dla matek pra-
cujgcych, opiekujgcych sie matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopow
bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy - spowodowane opiekg nad dziec-
kiem uznane zostaty w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. a oraz art. 4 ust. 6 ustawy o rewaloryzacji
- za okresy niesktadkowe. Dodatkowo, okresy zwigzane z niewykonywaniem pracy z
powodu opieki nad dzieckiem zaliczane sg do stazu ubezpieczenia tylko w granicach
do 3 lat na kazde dziecko oraz tgcznie - bez wzgledu na liczbe dzieci - do 6 lat (gdy
chodzi o dziecko, na ktére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psycho-
fizyczny przystuguje pielegnacyjny zasitek rodzinny - dodatkowo w granicach do 3 lat
na kazde).

Wptyw okresow niesktadkowych na powstanie prawa kobiet do swiadczen
emerytalnych jest w konsekwencji decydujgcy i powoduje, ze w zakresie ubezpie-
czen spotecznych sytuacja prawna kobiet i mezczyzn wymaga wyréwnania na rzecz
kobiet. Kobiety, dla ktérych nie wszystkie lata liczg sie w ubezpieczeniu jednakowo,
muszg ostatecznie wykazac wiecej od mezczyzn lat kalendarzowych. Nie jest zatem
dyskryminacjg mezczyzn, a tylko wyrdwnaniem praw obydwu pfci, niejednakowe
uksztattowanie ich prawa do emerytury przez postawienie warunku udowodnienia
wyzszego o piec lat okresu ubezpieczenia. Dopiero bowiem przez obnizenie wyma-

gania co do stazu emerytalnego kobiet, ustawodawca uzyskat skutek w postaci row-



nego z nimi potraktowania mezczyzn.

Rozpatrujgc kwestie rownouprawnienia kobiet i mezczyzn z punktu widzenia
wymagan stawianych przez prawo socjalne mezczyznom (dtuzszy staz ubezpiecze-
nia), Sgd Najwyzszy w konsekwencji uznat, ze wymaganie od mezczyzny udowod-
nienia czterdziestoletniego stazu ubezpieczenia dla nabycia prawa do emerytury na
podstawie § 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w spra-
wie zasad wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikdéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy nie narusza konstytucyjnego zakazu
dyskryminacji ptci. Przytoczona regulacja § 1 ust. 1 rozporzgdzenia osadzona jest w
catym systemie emerytalnym, w ktérym inne wyjatki od ogodlnie obowigzujgcego wy-
magania stazu ubezpieczenia, gdy prawodawca rezygnuje z wymagania wieku eme-
rytalnego zawsze réznicujg staz emerytalny kobiet i mezczyzn (por. np. § 1 ust. 1
poprzednio obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikow zwalnia-
nych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy - Dz.U. Nr 4, poz. 27; art. 5
ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwie pans-
twowym “Polskie Koleje Panstwowe” - Dz.U. Nr 107, poz. 463, lub § 1 ust. 1 pkt1i§
2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie
uprawnien do wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujgcych sie dzie¢mi wy-
magajgcymi specjalnej opieki - Dz.U. Nr 28, poz. 149).

Gdyby zresztg nawet - hipotetycznie - przyznac skarzgcemu racje, ze w prze-
pisie, z ktdrego stara sie wywie$¢ swoje prawo, zachodzi sprzeczna z Konstytucjg
nierownos¢ praw emerytalnych, dyskryminujgca go wzgledem kobiet przy wspolnej
dla obydwu ptci cesze relewantnej w postaci utraty miejsca pracy, to i tak nie mogto-
by to doprowadzi¢ do przyznania mu prawa do emerytury. Konstytucyjna gwarancja
praw do zabezpieczenia spotecznego, w ktérym notabene brak prawa do swiadczen
bez osiggniecia wieku emerytalnego, nie stanowi bowiem zrodta stosunku ubezpie-
czenia spotecznego, ksztattowanego prawem do $swiadczen, gdyz zakres i formy
tego prawa okresélajg ustawy (art. 67 ust. 1 zdanie 2 Konstytuciji). Zrédio prawa do
Swiadczen miesci sie w systemie prawa ubezpieczen spotecznych, zawierajgcym
zupetny zbidr przepiséw przyznajgcych odpowiednie Swiadczenia po spetnieniu
okreslonych w nich warunkow, ktére w przedstawionym pod osad stanie faktycznym
nie zostaty spetnione.

Wszystkie te wzgledy uzasadniajg oddalenie kasacji (art. 3932 KPC).






