Wyrok z dnia 3 grudnia 1999 r.
I UKN 232/99

Sad drugiej instancji nie ma obowigzku pouczania strony dzialajgcej bez
adwokata o celowosci sktadania wnioskéw dowodowych, jezeli potrzeba i
mozliwos¢ ich zlozenia istniata w postepowaniu przed sagdem pierwszej instan-
cji (art. 5 KPC w zwigzku z art. 381 KPC i 391 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Jadwiga Skibinska-Adamowicz, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 1999 r. sprawy z wniosku
Danuty G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 grudnia 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 2 lipca 1998 r. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni uwzglednit odwotanie Danuty G. i zmie-
niajgc decyzje Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w G., przyznat jej prawo
do renty statej z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy od dnia 1 listopada 1997 r. W
uzasadnieniu tego wyroku wskazat jednak na nieprawidtowos¢ swego rozstrzygniecia
spowodowang tym, ze pomingt oczywisty brak okresu ubezpieczenia.

Apelacje organu rentowego, opartg na wykazaniu tego btedu, Sad Apelacyjny
w Gdansku uwzglednit i wyrokiem z dnia 18 grudnia 1998 r., zmienit zaskarzony wy-
rok oddalajgc odwotanie. Ustalit przy tym, Ze wniosek rentowy z dnia 24 listopada
1997 r. pochodzit od osoby urodzonej w dniu 23 kwietnia 1945 r., ktéra pobierata
rente inwalidzkg w okresie od dnia 20 lutego 1975 r. do 31 stycznia 1978 r., a nas-
tepnie, po odzyskaniu petnej zdolnosci do pracy, byta zatrudniona od 10 listopada

1986 r. do 19 sierpnia 1994 r. z przerwami, a ostatnio pobierata zasitek dla bezrobot-



nych. Ponownie jej niezdolnos¢ do pracy powstata w lutym 1996 r. jako czesSciowa, a
w lipcu tego roku pogtebita sie do niezdolnosci catkowitej. W dziesiecioleciu poprze-
dzajgcym date powstania niezdolnosci do pracy ani przed datg ztozenia wniosku
ubezpieczona nie udowodnita piecioletniego okresu ubezpieczenia

W swietle tych ustalen Sad drugiej instancji stwierdzit, ze zaskarzony wyrok
Sadu Wojewodzkiego narusza przepisy prawa materialnego, poniewaz ubezpieczona
nie spefnita tgcznie wszystkich warunkéw, jakie dla przyznania wnioskowanego przez
nig swiadczenia stawiajg przepisy art. 32 i 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Kasacje od tego wyroku petnomocnik ubezpieczonej opart na podstawie naru-
szenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie za-
cytowanych przez Sad Apelacyjny przepiséw ustawy, nazywanej dalej "ustawg o
z.e.p.", oraz przepisow postepowania, ktérych naruszenie , jak twierdzit, skutkowato
wydanie nieprawidtowego orzeczenia. Zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instanciji,
naruszajgc przepis art. 5 KPC przez brak niezbednych i wymaganych pouczen strony
dziatajgcej bez adwokata, nie dgzyt do nalezytego wyjasnienia wszystkich okoliczno-
Sci sprawy, czym dopuscit sie obrazy przepisu art. 6 in fine KPC oraz art. 468 § 112
pkt 3 i 4 KPC. Pomijajgc zas, a wiasciwie nie przeprowadzajgc z urzedu, oddalonego
przez Sad pierwszej instancji dowodu z przestuchania w charakterze swiadka lekarza
leczgcego ubezpieczong w okresie, z ktérego nie zachowata sie dokumentacja
lekarska, Sad ten naruszyt - jak twierdzit skarzacy - przepisy art. 227, 232 oraz 240
KPC. Uchybit w koncu takze przepisowi art. 328 § 2 KPC, "nie ustosunkowujgc w
uzasadnieniu wyroku do twierdzenia wnioskodawczyni, ze jej niezdolnos¢ do pracy
powstata w 1986 r."

Na tych podstawach skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i prze-
kazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sgd Apelacyjny albo Sgd Okre-

gowy, wzglednie o "zmiane wyroku i uwzglednienie".

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przytoczenie podstawy zaskarzenia z art. 393" pkt 1 KPC nie zostato w kasacji
powigzane z wykazaniem Sgdowi drugiej instanciji jakiegokolwiek btedu. Zarzutu ob-
razy art. 32 i 33 ustawy o z.e.p. nie uzupetnia wywaod jurydyczny, majgcy ujawnic

wadliwosé wyktadni lub subsumciji. Kasacja w catosci sprowadza sie tylko do pre-



zentacji wlasnej, oderwanej od ustalen Sadu, a przy tym catkowicie niejasnej, wersji
stanu faktycznego.

Wytykajgc naruszenie przepisu prawa materialnego, dotyczgcego warunkéw
wymaganych od wnoszgcego o przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, skarzgcy nie twierdzi nawet, ze ubezpieczona warunki te spetnita. Chodzi o to,
ze w przepisie art. 32 pkt 2 dla przyznania prawa do renty inwalidzkiej wymagane
jest wykazanie inwalidztwa (od dnia 1 wrze$nia 1997 r. rozumie¢ przez nie nalezy
niezdolnosc¢ do pracy), posiadania wymaganego okresu zatrudnienia (od dnia 15
pazdziernika 1991 r. warunek ten uwaza sie za spetniony, jezeli pracownik udowodni
wymagang liczbe lat okresow sktadkowych lub sktadkowych uzupetnionych okresami
niesktadkowymi) oraz wykazania, ze inwalidztwo powstato w czasie zatrudnienia (od
dnia 15 listopada 1991 r. w okresach wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektorych ustaw - Dz.U. Nr 104, poz. 450) albo tez w ciggu 18
miesiecy po ustaniu tych okreséw. W przypadku osoby, ktéra - jak wnioskodawczyni
- stata sie inwalidg po trzydziestym roku zycia, warunki te uzupetnione sg w przepisie
art. 33 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 33 ust. 2 ustawy o z.e.p. wymaganiem udowod-
nienia piecioletniego okresu ubezpieczenia oraz aby okres tego ubezpieczenia przy-
padat - a Scislej, jak to ustawa formutuje, "powinien przypadac" - w ciggu ostatniego
dziesieciolecia przed zgtoszeniem wniosku, jezeli zainteresowany w chwili jego zgto-
szenia pozostaje w zatrudnieniu, a jezeli nie jest zatrudniony, przed datg powstania
inwalidztwa (por. wyktadnie prezentowang w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 1998 r., Il UKN 274/98, OSNAPIUS 1999 nr 22, poz. 734; z dnia 23
wrzesnia 1998 r., Il UKN 222/98, OSNAPIUS 1999 nr 19, poz. 624; z dnia 27 maja
1998 r., I UKN 63/98, i 1999 nr 10, poz. 354; z dnia 24 stycznia 1996 r., Il URN
52/95, OSNAPIUS 1996 nr 16, poz. 238; z dnia 5 kwietnia 1995 r., Il URN 1/95,
OSNAPIUS 1995 nr 20, poz. 253 i w wyroku z dnia 22 marca 1994 r., Il URN 35/93,
OSNCP 1994 z. 11, poz. 226). Ustawa 0 z.e.p. nie zna innych mozliwych do przyje-
cia okresow, w ktorych ubezpieczony mégt wypracowac konieczng liczbe okresow
sktadkowych uzupetnionych okresami niesktadkowymi.

W zwigzku z ustaleniem Sadu drugiej instancji, ze we wskazanych okresach
ubezpieczona nie udowodnita wymaganego stazu ubezpieczenia, autor kasacji usi-
tuje przekona¢ Sad Najwyzszy do tezy, ze skoro w zasadzie oczywistym jest, iz w

dacie ustalonej jako data nawrotu inwalidztwa ubezpieczona nie legitymowata sie



wymaganym okresem ubezpieczenia, to Sad drugiej instancji powinien byt tak pokie-
rowac postepowaniem dowodowym, by uzyska¢ wynik, na podstawie ktorego bytby
wiadny ustali¢ prawo ubezpieczonej do wnioskowanej renty.

Podnoszac zarzuty objete podstawg drugg z art. 393 KPC skarzacy poruszat
sie w obszarze stanu faktycznego zrekonstruowanego i ustalonego przez ten Sgd w
zaskarzonym orzeczeniu. Nie wskazat na zaden fakt, ktérego udowodnienie nakazy-
watoby orzeczenie zgodnie z wnioskiem. Wprawdzie w kasacji wskazywat na mozli-
wos¢ udowodnienia, ze niezdolnos¢ ubezpieczonej do pracy powstata w roku 1975,
kiedy spetniata wszystkie warunki do renty, to jednak nie dostrzegt, ze okolicznos¢ ta
nie byta relewantna z punktu widzenia istoty sporu. Pominat, Ze nie istnieje mozli-
wosC przywrécenia praw rentowych inng droga, jak tylko przez spetnienie warunkéw
z art. 36 ustawy o z.e.p., co w przypadku ubezpieczonej wymagatoby udowodnienia
nawrotu inwalidztwa przed dniem 31 lipca 1977 r., i dla wykazania tego faktu zad-
nych dowodow nie przytoczyt.

W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat za chybione stawianie Sgdowi Apela-
cyjnemu zarzutdéw dotyczgcych naruszenia przepisow prawa procesowego. Miat w
polu widzenia te podstawowg okoliczno$¢, ze Sad drugiej instanciji kieruje sie w pro-
wadzeniu postepowania dowodowego regutami art. 382 i 381 KPC. Moze wprawdzie
przy rozpoznaniu apelacji naprawi¢ btedy zaréwno organu rentowego, jak Sadu
pierwszej instanciji, ale nie moze tego czyni¢ w ich zastepstwie, a wiec poszukiwac
zarowno okoliczno$ci spornych, jak dowoddéw dla ich wyjasnienia. Nie jest rzeczg
Sadu drugiej instancji ponowne rozpoznawanie sprawy w sensie prowadzenia poste-
powania dowodowego od nowa i w odniesieniu do okolicznosci, ktore nie byty
przedmiotem badania przez Sad pierwszej instancji, na ktérym spoczywa ciezar pro-
wadzenia postepowania dowodowego.

Szczegdlna jest takze rola sgdu drugiej instancji w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spotecznych zapoczatkowanych ztozeniem wniosku do organu administra-
cyjnego. Przed tym organem toczy sie postepowanie zasadnicze, ktérego przed-
miotem i celem jest ustalenie prawa do swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okolicznosci wigzgce sie z warunkami
stawianymi przez ustawe dla przyznania swiadczen, o ktére sie stara, przy czym or-
gan rentowy ustala spetnienie warunku niezdolnosci do pracy (kieruje na badania
lekarskie) dopiero po udowodnieniu przez wnioskodawce wszystkich innych okolicz-

nosci niezbednych dla ustalenia prawa do swiadczenh, w tym przede wszystkim stazu



ubezpieczenia (§ 32 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych
Swiadczen, Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Postepowanie przed organem rentowym zamyka decyzja, podejmowana w
stanie faktycznym istniejgcym w dacie jej wydania. Zwazywszy jednak, ze regut pos-
tepowania administracyjnego nie przenosi sie na pozniejsze postepowanie przed sg-
dem powszechnym, strona moze w postepowaniu sgdowym wszelkimi dowodami
wykazywac swe prawo do $wiadczen, z tym ze - zgodnie z systemem orzekania w
sprawach z zakresu ubezpieczenh spotecznych - Sad nie rozstrzyga o zasadnosci
wniosku, lecz o prawidtowo$ci zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji osigga ten cel w ten sposob, ze respektujgc regulacje
art. 468 § 2 pkt 3 KPC i zmierzajgc do prawidtowego i szybkiego rozpoznania
sprawy, ustala okolicznosci sporne miedzy stronami oraz to, czy i jakie dowody nale-
zy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia. Wydaje postanowienie okreslajgce srodki
dowodowe i fakty podlegajgce stwierdzeniu, a nastepnie prowadzi dowody, kierujgc
sie dgznoscig do petnej koncentracji materiatu dowodowego. W ten sposob urzeczy-
wistniona zostaje zasada, w mys$| ktérej prowadzenie postepowania dowodowego
nalezy do pierwszej instancji sgdowe;j.

Sad drugiej instanc;ji nie zbiera juz dowodow, ale - jak stanowi art. 382 KPC -
orzeka na podstawie materiatu dotychczas zebranego, ktéry moze tylko uzupetnic i
wykorzystac jako podstawe orzeczenia. Uzupetnienie takie jest jednak mozliwe i do-
puszczalne tylko wéwczas, gdy okolicznosci sprawy wskazujg na takg potrzebe i to
pod warunkiem, ze nie zachodzg przeszkody okreslone w art. 381 KPC dopiero w
tym postepowaniu. Dlatego tez Sad drugiej instancji nie ma obowigzku pouczania
strony dziatajgcej bez adwokata o celowos$ci sktadania wnioskéw dowodowych, jezeli
potrzeba i mozliwoé¢ ich ztozenia istniata w postepowaniu przed sgdem pierwsze;j
instancji (art. 5 KPC w zwigzku z art. 381 KPC i 391 KPC)

W tym stanie rzeczy, skoro zadna z podniesionych podstaw nie moze by¢
uznana za usprawiedliwiong, Sad Najwyzszy orzekt na mocy art. 393'? KPC jak w

sentencji.



