Wyrok z dnia 5 sierpnia 1999 r.
I UKN 231/99

Powaga rzeczy osadzonej, z ktérej korzysta prawomocny wyrok sadu
pracy i ubezpieczen spotecznych wydany w sprawie o prawo do swiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego, wylgcza mozliwosé ponownego wszczecia poste-
powania o to samo swiadczenie, zaréwno przed organem rentowym, jak i przed
sadem. Wzruszenie ustalen stanowigcych podstawe takiego wyroku i wydanie
przez organ rentowy nowej decyzji jest mozliwe tylko w okolicznosciach prze-
widzianych w art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu

emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Barbara Wagner, Sedziowie SN: Beata Gudowska

(sprawozdawca), Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 1999 r. sprawy z wniosku
Ewy C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczer Spotecznych-Oddziatowi w Z. o rente in-
walidzkg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 4 lutego 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Ewa C., urodzona 14 listopada 1956 r., zatrudniona w réznych zawodach,
ostatnio do 11 listopada 1991 r. jako sprzatajgca w szkole, pobierata od 12 listopada
1991 r. rente inwalidzkg odpowiednig do zaliczenia jej do Il grupy inwalidztwa z
0gotu schorzen. Na skutek badan kontrolnych stwierdzono ustanie jej niezdolnosci
do wykonywania zatrudnienia i wstrzymano wyptate swiadczen od dnia 1 lipca 1993
r. W dniu 6 marca 1997 r. ubezpieczona (bez wykazania wykonywania zatrudnienia
po wstrzymaniu renty), ztozyta do Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w Z.
wniosek o0 przyznanie prawa do renty inwalidzkiej. Przy jego rozpoznaniu Obwodowa

Komisja Lekarska do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia zaliczyta wnioskodawczynie



do Il grupy inwalidztwa, lecz orzeczenie to zmieniono w trybie nadzoru i organ rento-
wy - decyzjg z dnia 21 lipca 1997 r. - odmowit jej prawa do renty w oparciu o orze-
czenie Wojewddzkiej Komisji Lekarskiej do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia, uznajg-
ce jg za zdolng do wykonywania zatrudnienia.

W odwotaniu wnioskodawczyni domagata sie przyznania renty inwalidzkiej
wedtug Il grupy inwalidztwa od listopada 1994 r. oraz ustalenia prawa do renty od
czasu jej wstrzymania.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lodzi po stwier-
dzeniu merytorycznej trafnosci tej decyzji, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
dokonat ustalenia, ze odwotujgca sie byta czesciowo niezdolna do pracy w okresie
od 26 czerwca do 31 grudnia 1998 r., i oddalit odwotanie w pozostatej czesci.

W apelacji od tego wyroku ubezpieczona kwestionowata tryb dokonania
zmiany oceny stanu jej zdrowia w postepowaniu sgdowym oraz zarzucita, ze wyrok
Sadu Wojewodzkiego nie rozstrzyga w rzeczywistos$ci o jej uprawnieniu do renty in-
walidzkiej. Podniosta takze, ze wyrok zostat wydany przez sedziego, o ktérego wylta-
czenie wnosita w odwofaniu, a wniosek jej nie zostat rozpoznany.

Sad Apelacyjny w todzi nie podzielit argumentow skarzgcej i nie uwzglednit
wnioskéw apelacji . Uznat, ze Sad pierwszej instancji dostatecznie wyjasnit wszystkie
okolicznosci faktyczne oraz ze opart swe ustalenia na dowodach nie budzgcych
watpliwosci. Stwierdzit takze, ze - skoro odwotanie zostato oddalone - to zapadto
orzeczenie co do istoty sporu, a jego przedmiotem byta odmowa prawa wnioskodaw-
czyni do renty inwalidzkiej.

Kasacja ubezpieczonej wywiedziona zostata na podstawie naruszenia:
przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a to: art. 45
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 6 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci przez dopuszczenie do udziatu w sktadzie
orzekajgcym sedziego, ktéry juz orzekat w niniejszej sprawie oraz wydat wyrok nieko-
rzystny dla skarzgcej, mimo ze ztozyta wniosek o jego wytgczenie; art. 316 KPC w
zwigzku z art. 233 § 1 i art. 227 KPC przez pominiecie w zaskarzonym wyroku oko-
licznosci ujawnionych w sprawie, a w szczegodlnosci opinii psychologicznej z dnia 5
marca 1997 r., wynikéw badan EEG, opinii biegtych z Akademii Medycznej w L.,
potwierdzajgcych pogtebiajgce sie wiekiem bole glowy po urazie w 1982 r., narusze-
nie réwnosci stron przez uniemozliwienie skarzgcej zapoznania sie z dokumentacjg

zgromadzong w sprawie oraz naruszenia przepiséw prawa materialnego: art. 24



ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przez przyjecie, ze skarzgca jest zdolna do
wykonywania pracy; § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
1983 r. w sprawie zasad dziatania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrud-
nienia, trybu odwotawczego oraz sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig tych ko-
misji (Dz.U. Nr 36, poz. 166) przez nieuwzglednienie w opiniach lekarzy catej doku-
mentacji i nieudostepnienie skarzgcej opinii lekarskich.

Na tych podstawach skarzgca zgdata uchylenia wyroku Sadu drugiej instancji i

przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Kasacja - w czesci, w ktorej opiera sie na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, odniesionej do faktu trzykrotnego udziatu sedziego w orzekaniu w
sprawach rozpoznawanych przez Sad Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spo-
tecznych w Lodzi, na skutek odwotania ubezpieczonej od decyzji organu rentowego -
stanowi powtorzenie zarzutéw podniesionych w apelacji. Co do zasadnosci zarzutu o
nieprawidtowosci sktadu sgdzgcego wypowiedziat sie juz Sad Apelacyjny, stusznie
wskazujgc, ze wniosek o wylgczenie sedziego zostat nieprawidtowo sformutowany,
jako zgdanie "wylgczenia sedzidw biorgcych udziat w dwu poprzednich sprawach”, a
wobec jego niesprecyzowania, rozpoznanie kolejnej sprawy przez tego samego se-
dziego nie miato wptywu ani na waznosc postepowania, ani trafnos¢ rozstrzygniecia.

Jest przy tym oczywiste, Ze rozpoznanie spraw tych samych stron przez takie
same sktady sgdzgce jest dopuszczalne, w zwigzku z czym udziat sedziego w spra-
wie wnioskodawczyni rozpoznawanej wczesniej nie stanowi przestanki wytgczenia w
sprawie rozpoznawanej pozniej, chyba ze zostaty uprawdopodobnione okolicznosci
przewidziane w art. 49 KPC; okolicznosci tych jednak wnioskodawczyni w ogdle nie
podniosta. Trzeba takze podkresli¢, ze omawiany zarzut dotyczy wprost postepowa-
nia przez Sgdem pierwszej instancji, a zatem nie moze uzasadnia¢ kasacji, sSrodka
odwotawczego od orzeczenia sgdow drugiej instancji (art. 392 § 1 KPC). W ramach
podstawy drugiej z art. 393" KPC mozna bowiem skutecznie wytykaé tylko uchybie-
nia przepisom postepowania popetnionym przez Sad drugiej, a nie pierwszej instan-
cji, i to tylko wowczas, gdy miaty wptyw na wynik sprawy.



2. Mieszczacy sie w tej samej podstawie zaskarzenia, zawarty w kasacji zarzut
ustalenia niewlasciwej podstawy faktycznej wyroku przy naruszeniu art. 316 w
zwigzku z art. 233 § 1 i art. 227 KPC nie dotyczy wad postepowania, ktére mogty
mie¢ wptyw na sposob rozstrzygniecia sporu. Sgd pierwszej instancji rozpoznat
sprawe na skutek odwotania od nowej decyzji organu rentowego, ktéra zostata wy-
dana na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). Brak prawa
wnioskodawczyni do renty inwalidzkiej zostat bowiem prawomocnie stwierdzony wy-
rokiem Sgdu Wojewddzkiego w todzi z dnia 27 marca 1995 r. [...] po ustaleniu, ze
inwalidztwo warunkujgce to prawo ustato oraz nie powstato przed uptywem 18 mie-
siecy od wstrzymania wyptaty tego swiadczenia. Powaga rzeczy osgdzonej tym wy-
rokiem wytgczata mozliwos¢ ponownego wszczecia postepowania o to samo rosz-
czenie zaréwno przed organem rentowym , jak i przed sagdem, bez przedtozenia no-
wych dowodow lub wskazania nieznanych okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji, majgcych wptyw na jej zmiane (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 20
wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 z. 3, poz. 48, postanowienie z dnia 19
stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 z. 10, poz. 177, wyrok z dnia 8 paz-
dziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 z. 12, poz. 212 oraz postanowienie z
dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328). Wobec
tego zakres rozpoznania sporu ograniczony byt wytgcznie do stwierdzenia nawrotu
niezdolnosci do pracy przed dniem 31 grudnia 1994 r. Wskazane zatem w uzasad-
nieniu kasacji braki opinii biegtych, jako odnoszgce sie do aktualnego stanu zdrowia,
nie mialy zadnego znaczenia i nie stanowity o naruszeniu przepisu art. 233 § 1 KPC,
i cho¢ w kasacji twierdzi sie inaczej, pozostaje to takze w zgodzie z art. 227 KPC.

3. W kasacji nie przedstawiono uzasadnienia zarzutéw naruszenia przez Sad
Apelacyjny prawa materialnego, jak tez nie zostato wykazane, czy Sad drugiej ins-
tancji przepisy te btednie wytozyt, czy niewtasciwie zastosowat. Ponadto nie okreslo-
no prawidtowo przepiséw tego prawa, gdyz wnoszgcy kasacje nie wyjasnit, czy za-
rzut naruszenia przepisu art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) dotyczy
brzmienia tego przepisu sprzed, czy po dniu 1 wrzesnia 1997 r., a wiec po zmianie
dokonanej ustawg z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych ustaw o zaopa-
trzeniu emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461). Te

braki kasacji uniemozliwiajg Sgdowi Najwyzszemu zajecie stanowiska co do trafnosci



omawianego zarzutu, przy czym jest oczywiste, ze Sad Apelacyjny nie mégt naru-
szyc¢ przepisu § 5 ust. 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 1983 r. w
sprawie zasad dziatania komisji lekarskich do spraw inwalidztwa i zatrudnienia, trybu
odwotawczego oraz sprawowania nadzoru nad dziatalnoscig tych komisji (Dz.U. Nr
36, poz. 166). Przepis ten, jako regulujgcy postepowanie administracyjne przed or-
ganem rentowym, nie byt i nie mogt by¢ stosowany przez Sad drugiej instanciji, nie-
zaleznie od faktu, ze w chwili wydania zaskarzonego wyroku nie obowigzywat (por.
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 sierpnia 1997 r. w sprawie
orzekania o niezdolnosci do pracy do celow rentowych - Dz.U. Nr 99, poz. 612).

W konsekwencji Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 393 KPC.



