Wyrok z dnia 30 listopada 1999 r.
I UKN 221/99

Niedbalstwo pracownika jako wylgczna przyczyna wypadku przy pracy
zwalnia pracodawce od odpowiedzialnosci tylko wtedy, gdy miato charakter
razacy, a wiec graniczyto z umysinoscia (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o sSwiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych,
jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Kijowski, Sedziowie SN: Teresa Romer,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 1999 r. sprawy z wniosku
Andrzeja D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente
inwalidzkg w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, na
skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
lutego 1999r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok oraz wyrok Sgdu Wojewoddzkiego-Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 9 czerwca 1998 r. [...] w ten sposéb, ze
ustalit, iz wypadek, ktéremu ulegt Andrzej D. w dniu 25 sierpnia 1994 r., nastgpit w
okolicznosciach nie pozbawiajgcych go prawa do swiadczen przewidzianych w art.
10 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob prowadza-
cych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46,
poz. 250 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki w Lublinie wyrokiem z dnia 9 czerwca 1998 r. oddalit odwo-
tanie Andrzeja D. od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. z dnia
27 lipca 1995 r. odmawiajgcej przyznania mu renty inwalidzkiej w zwigzku z wypad-
kiem przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Ustalit, ze wnioskodawca, prowa-

dzacy dziatalnos¢ handlowo - ustugowg w ramach przedsiebiorstwa PPUH ,A.” -



spotka cywilna w Z., jechat dnia 25 sierpnia 1994 r. samochodem Volkswagen BUS z
S. do Z. z transportem zabawek pluszowych ze Spétdzielni Pracy ,M.” do magazynu,
z ktérego nastepnie miaty by¢ wystane na Ukraine. Samochdd byt podwyzszonym
furgonem o duzej objetosci i ciggnat przyczepe. Wnioskodawca wyjechat z S. okoto
godz. 12% i jechat trasg przez t ., a nastepnie znalazt si¢ na drodze t.. - K. Warunki
jazdy byty dobre: sucho i stonecznie, temperatura powietrza wynosita okoto 20° C.
Nawierzchnie drogi stanowit asfalt. Droga byta réwna, ale waska. Jej szerokos¢ wy-
nosita 5,5 m. Pobocze drogi od strony, ktérg jechat powdd, byto porosniete trawa,
miato okoto 2,5 m. szerokosci i byto obnizone w stosunku do jezdni asfaltowe].
Whnioskodawca jechat z predkoscig 70-80 km/godz. W pewnej chwili zauwazyt jadacy
z przeciwka z predkoscig 50 km/godz. samochdd ciezarowy TIR z przyczepag, ktéry
zblizat sie do osi jezdni, a przyczepa, hustajgc sie (kotyszgc), przekraczata te 0$. Za
samochodem ciezarowym jechat samochdd ciezarowy marki ROBUR. Wnios-
kodawca, w obawie przed zaczepieniem jego samochodu przez samochdd TIR, zje-
chat na swojg prawg strone, a nastepnie prawymi kotami na pobocze, po czym zaraz
po wyminieciu samochodu ciezarowego prébowat wjecha¢ na asfalt pod katem pros-
tym. Wéwczas stracit panowanie nad pojazdem, ktory wpadt w poslizg i uderzyt w
nadjezdzajgcy z przeciwnej strony samochdd ROBUR.

Sad Wojewoddzki, w celu wyjasnienia sprawy przyczyn wypadku, zasiegnat
opinii dwéch biegtych z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego: Zyg-
munta B. oraz Wita K. i na tej podstawie ustalit, Ze przyczyng wypadku byt btgd po-
petniony przez wnioskodawce w kierowaniu samochodem, polegajacy na wjechaniu
(powrocie) z pobocza na jezdnie przy znacznej predkosci i pod ostrym kgtem na
podwyzszong krawedz jezdni. Wypadku mozna byto unikng¢, gdyby wnioskodawca
zmniejszyt predkosc¢ i zjechat na pobocze w celu zapewnienia bezpiecznego odstepu
przy wymijaniu samochodu TIR, a nastepnie ,nie szybko i nie pod ostrym kgtem”
wrdcit z pobocza na jezdnie (asfalt). Sgd Wojewoddzki ustalit ponadto, Zze droga, ktorg
poruszaty sie wymienione samochody, byta waska (5,5 m) w stosunku do szerokosci
samochodu wnioskodawcy wynoszgcej 2,05 m i szerokosci samochodu TIR, ktora
wynosita 2,5 m. Mimo to, jezeli jadacy z przeciwka samochod przekroczyt nagle o$
jezdni, wnioskodawca powinien dostosowaé predkos¢ swojego samochodu do pows-
tatych warunkéw. W konkluzji Sad Wojewddzki stwierdzit, ze do wypadku drogowego
doszto z powodu nieostroznej jazdy i btedéw w technice prowadzenia pojazdu popet-

nionych przez wnioskodawce. Zatem ,naruszyt on zasady ruchu drogowego, chociaz



mogt i powinien byt przewidzie¢ grozgce mu niebezpieczenstwo”. Powyzsze poste-
powanie kwalifikuje sie jako naruszenie przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdro-
wia, spowodowane umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa, o ktérym stanowi
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze
zm.) i ktéry stosownie do art. 10 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym os6b prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) powoduje utrate prawa do renty inwa-
lidzkiej przez osobe prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarcza.

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 18 lutego 1999 r. oddalit apelacje
powoda. Stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzit starannie postepowanie
dowodowe, nalezycie wyjasnit sprawe i prawidtowo ocenit materiat dowodowy. Z do-
konanych ustaleh wynikato, ze wnioskodawca prowadzit samochdd z predkoscig
przekraczajgca 70 km/godz., podczas gdy dopuszczalna predkos¢ tego typu pojazdu
na obszarze zabudowanym wynosi 70 km. Zatem wnioskodawca swiadomie naruszyt
przepisy o ruchu drogowym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ,nadmierna szybkosc¢ daje
podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny zachowania wnioskodawcy i zakwalifi-
kowania go jako razgcego niedbalstwa” w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. i powoduje utrate prawa do swiadczen z tytutu wypadku przy prowa-
dzeniu dziatalno$ci gospodarcze.

W kasacji od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 233
§ 1 KPC w sposdb majgcy istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na dowolnej
ocenie, ze dopuscit sie razgcego niedbalstwa w rozumieniu art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb za-
wodowych, gdyz jakoby miat petng Swiadomos$¢ naruszenia przepisow o ruchu dro-
gowym i godzit sie na to. Ponadto zarzucit naruszenie art. 217 § 2 KPC, polegajgce
na niedopuszczeniu dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. oraz dowo-
du z kasety video przedstawiajgcej miejsce wypadku.

Zdaniem skarzgcego, w jezyku polskim stowo ,razgce” oznacza miedzy innymi
takie zachowanie, ktére odbiega od przyjetej normy w sposob, ktory jest jej zaprze-
czeniem. Tak wiec razgce przekroczenie dopuszczalnej predkosci ze strony wnios-
kodawcy bytoby wtedy, gdyby przekroczenie to wynosito co najmniej kilkanascie ki-
lometréw powyzej normy. Jednak z ustalen Sgdow obu instancji okolicznosc¢ taka nie

wynika. Poza tym Sad drugiej instanciji nie rozwazyt tych fragmentéw opinii biegtych,



zwlaszcza opinii dr Witolda K., ktére przemawiajg na korzys¢ skarzgcego, mianowi-
cie, ze: ,na zachowanie i reakcje Andrzeja D. duzy wptyw miat czynnik ludzki i ele-
ment zaskoczenia i w takich warunkach Andrzej D. nie mégt unikng¢ wypadku”.
Skarzacy podnidst rowniez, ze Prokurator Rejonowy w .. postanowieniem z dnia 17
pazdziernika 1996 r. umorzyt dochodzenie w sprawie przedmiotowego wypadku,
opierajgc sie na opinii biegtego Jana W., z ktérej wynikato, ze przyczyng wypadku
byto zjechanie na lewg potowe jezdni przez kierowce samochodu jadgcego z prze-
ciwka i wywotanie tym sytuacji zaskoczenia dla wnioskodawcy, ktory nie mogt unik-
na¢ wpadniecia w poslizg i zjechania na lewg potowe jezdni. Zatem — wbrew ocenie
Sadu Apelacyjnego — opinie wszystkich biegtych nie sg z sobg zgodne.

Z tych wzgledow skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przeka-
zanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania albo o
uchylenie wyrokow Sgddw obu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpo-

znania Sgdowi Okregowemu w Lublinie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja okazata sie zasadna, jednak nie z powodu zarzucanego naruszenia
istotnych przepiséw postepowania, lecz ze wzgledu na naruszenie prawa material-
nego. Wbrew stanowisku skarzgcego, zebrany w sprawie materiat dowodowy byt
wystarczajgcy do rozstrzygniecia sprawy i nie wymagat uzupetnienia przez dopusz-
czenie dowodu z opinii Instytutu Ekspertyz Sgdowych w K. oraz z kasety video
przedstawiajgcej miejsce wypadku. W dotgczonych do sprawy aktach dochodzenia
[...] Prokuratury Rejonowej w £. znajdowat sie bowiem dostateczny materiat poglg-
dowy, w tym takze zdjecia fotograficzne i szkic miejsca wypadku, zas na temat za-
chowania sie skarzgcego na jezdni w czasie bezposrednio poprzedzajgcym wypadek
wypowiedzieli sie dwaj biegli w opiniach, ktére Sady przyjety jako podstawe swoich
ustalen . Uchybienie Sgdu Apelacyjnego i wadliwos¢ zaskarzonego wyroku polega
natomiast na niewtasciwym zastosowaniu prawa materialnego w ustalonym stanie
faktycznym sprawy. Taka za$ sytuacja odpowiada dyspozycji art. 393*° KPC i
uprawnia Sgd Najwyzszy do zmiany wyroku sadu drugiej instanciji i orzeczenia co do
istoty sprawy.

Przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spo-

tecznym oso6b prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst:



Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze zm.) stanowi, ze renta inwalidzka i renta rodzinna
z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej oraz w razie choroby
zawodowej przystugujg na zasadach i w wysokosci okreslonych przepisami o swiad-
czeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Z kolei art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i
chorob zawodowych(jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) przewi-
dujg ze swiadczenia okreslone w ustawie nie przystugujg pracownikowi, gdy wy-
taczng przyczyng wypadku przy pracy byto udowodnione przez zaktad pracy naru-
szenie przez pracownika przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodo-
wane przez niego umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Wyrazenie ,razgce
niedbalstwo” nie zostato jednak zdefiniowane w ustawie. Zresztg prawo pracy nie ma
réwniez wtasnego pojecia winy. Nie definiuje tez takich pojec, jak umysinosé, lekko-
mys$Inosc, niedbalstwo. W zwigzku z tym dla wyjasnienia ich znaczenia nalezy sie
odwotac do terminologii prawa karnego.

Wedtug art. 9 § 1 KK (w brzmieniu ustalonym ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Dz.U. Nr 88, poz. 553) czyn zabroniony popetniony jest umysinie, jezeli sprawca
ma zamiar jego popetnienia, to jest chce go popetni¢ albo przewidujgc mozliwosc
jego popetnienia, na to sie godzi. W mysl| natomiast art. 9 § 2 tego Kodeksu czyn za-
broniony popetniony jest nieumysinie, jezeli sprawca nie majgc zamiaru jego popet-
nienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroznosci wymaganej w da-
nych okolicznosciach, mimo ze mozliwos¢ popetnienia tego czynu przewidywat albo
mogt przewidzie¢. Jak nietrudno zauwazy¢, réznica miedzy umysinoscig i nieumysl-
noscig wynika z istnienia lub braku zamiaru sprawcy popetnienia czynu zabronione-
go. W pojeciu winy umyslinej zawarty jest zawsze zamiar popetnienia czynu, a wiec
element Swiadomosci sprawcy, a ponadto element jego woli skierowanej na popet-
nienie tego czynu (,chce popetni¢”) lub chociazby godzenia sie na jego popetnienie —
przy jednoczesnym przewidywaniu mozliwosci tego popetnienia. Istota nieumysinosci
polega zas na braku zamiaru popetnienia czynu, lecz mimo to na jego popetnieniu
wskutek niezachowania nalezytej ostroznosci wymaganej w danych okoliczno$ciach.
Przytoczone uwagi nie rozwigzujg wszakze w catosci problemu wystepujgcego w
sprawie. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. przewiduje bowiem
utrate prawa do swiadczen nie tylko w razie ,umysinego” naruszenia przez pracowni-
ka przepiséw dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, ale takze w razie ich naruszenia

spowodowanego” wskutek razgcego niedbalstwa”.



W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie w sposob zgodny, ze razgce niedbal-
stwo jest zachowaniem graniczacym z umysinoscia, a zarazem takim, ktére daje
podstawe do ",szczegdlnie negatywnej oceny postepowania” pracownika (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 15 grudnia 1993 r., Il AUr 411/93, PS 1994
r. nr 4, poz. 14 wktadka i wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 lutego 1996
r., I AUr 102/96, OSA 1998 r. nr 3, poz. 8). Powyzsze rozumienie tego pojecia za-
poczatkowat Trybunat Ubezpieczen Spotecznych, ktéry w wyroku z dnia 20 wrzesnia
1973 r., Il TO 84/73 (PiZS 1975 r. nr 1, s. 74) wyjasnit, ze niedbalstwo pracownika
jako wytgczna przyczyna wypadku przy pracy zwalnia zaktad pracy od odpowiedzial-
nos$ci tylko wtedy, jezeli miato charakter razacy, ,a wiec graniczyto z umysinosciag”.
Podobny poglad w omawianej kwestii wyrazit takze J. Pasternak. Jego zdaniem, ra-
zgce niedbalstwo polega na naruszeniu przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy i
spowodowaniu tym szkody nie przewidzianej przez sprawce wskutek graniczacego z
umysinoscig ,niedotozenia nalezytej uwagi i starannosci” (,Przydatnos¢ dawnego
orzecznictwa w ocenie wypadku jako wypadku przy pracy”, PiZS 1976 r. nr 10, s. 45
— 57). Gdy chodzi o stanowisko Sgdu Najwyzszego, to uksztattowato sie ono w gtow-
nej mierze pod wptywem wyroku z dnia 6 sierpnia 1976 r., Ill PRN 19/76 (OSNCP
1977 r. z. 3, poz. 55). Sad Najwyzszy przyjat w nim, Zze przez dziatanie z razgcym
niedbalstwem nalezy rozumie¢ miedzy innymi sytuacje, w ktérych poszkodowany
pracownik zdaje sobie sprawe z grozgcego mu niebezpieczenstwa, gdyz zwykle ono
wystepuje w danych okolicznosciach faktycznych, tak ze kazdy cztowiek o przeciet-
nej przezornosci ocenia je jako ewidentne — a mimo to, z naruszeniem przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, naraza sie na to niebezpieczenstwo, ignorujgc nas-
tepstwa wtasnego zachowania sie.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w czasie poprzedzajgcym wypa-
dek skarzgcy poruszat sie samochodem osobowo-ciezarowym Volkswagen BUS,
szerokosc¢ 2,05 m. po prawej, tj. wkasciwej, stronie jezdni pokrytej asfaltem, majgcej
szerokosci 5,5 m. Nie ma jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze samochod skar-
Zgcego byt niesprawny, badz ze on sam byt niedoswiadczonym kierowcg. Na-
wierzchnia drogi byta rowna, a pobocze o szerokosci 2,5 m., obnizone w stosunku do
jezdni asfaltowej, porosniete trawa. Istniaty sprzyjajgce warunki jazdy: sucho i sto-
necznie, temperatura powietrza okoto 20° C, widocznos¢ dobra — zaréwno ze
wzgledu na owe warunki atmosferyczne, jak i pore dnia (wczesne godziny popotud-

niowe). Samochdd prowadzony przez powoda poruszat sie z predkoscig 70-80



km/godz., podczas gdy na tym odcinku drogi dozwolona predkos¢ wynosita 70
km/godz. Jednak nie predkos¢ pojazdu sama w sobie byta przyczyng wypadku, lecz
btgd w technice prowadzenia pojazdu. Polegat on na tym, ze skarzgcy, zmuszony do
zjechania prawymi kotami samochodu na pobocze na czas potrzebny do wyminiecia
jadacego z przeciwnej strony samochodu ciezarowego — ktérego przyczepa,
kotyszac sie, przekraczata os jezdni — prébowat po wyminieciu tej przeszkody wje-
chaé (wrdcic) z pobocza na jezdnie przy znacznej predkosci pod katem zbyt ostrym.
Wowczas stracit panowanie nad pojazdem, wpadt w poslizg i uderzyt w nadjezdza-
jacy z przeciwnej strony samochdéd ciezarowy ROBUR. Zdaniem biegtych z dziedziny
techniki samochodowej i ruchu drogowego mgr Zygmunta B. i dr Wita K., wypadku
mozna byto unikng¢, gdyby skarzgcy zmniejszyt predkosc¢ i zjechat catkowicie na po-
bocze, a nastepnie ,nie szybko i nie pod kgtem ostrym” wrdcit z pobocza na podwyz-
szong krawedz jezdni. Obydwaj biegli, wypowiadajgc sie na temat przyczyn wypad-
ku, zgodnie ocenili zachowanie sie skarzgcego jako ,btgd w kierowaniu samocho-
dem” (biegty mgr Zygmunt B.) badz tez jako ,btgd w technice prowadzenia pojazdu”
(biegty dr Wit K.), polegajacy na ,gwattownym, nieumiejetnym powrocie na jezdnie”.
Sad Wojewoddzki podzielit te oceny, przytaczajgc je w uzasadnieniu jako elementy
ustalonego stanu faktycznego, podobnie jak i inny fragment opinii biegtego dr. Wita
K., mianowicie ten, z ktérego wynikato, ze btedem wnioskodawcy byto takze ,panicz-
ne i btedne reagowanie wtedy, gdy samochod byt prawymi kotami na poboczu” oraz
ze jezeli samochdd jadgcy z przeciwka przekroczyt o$ jezdni w odlegtosci okoto 100
m przed samochodem skarzgcego, to skarzgcy miat tylko 2, 8 sekundy na podjecie
manewréw obronnych, tj. przyhamowanie i Swiadome zjechanie na pobocze. Osta-
tecznie skarzgcy w warunkach, ktére zaistniaty, nie mégt unikng¢ wypadku”.

Sad Wojewddzki przenidst réwniez do swoich ustalen te fragmenty opinii bie-
gtych, z ktérych wynikato, ze predkos¢ samochodu kierowanego przez skarzgcego w
chwili wracania na jezdnie ,byta rzedu 80 km/godz, tj. nieco wigeksza niz formalnie
dozwolona” oraz ze gdyby samochod ciezarowy TIR z przyczepg jechat swojg prawg
strong, to wnioskodawca mogt wyming¢ sie z nim nie zjezdzajgc w ogole na pobo-
cze. Jezeli natomiast samochdd ten przekroczyt os jezdni, a co wiecej — jezeli przy-
czepa zmienita tor ruchu lub tez samochdd ciezarowy systematycznie zjezdzat w
lewo, to skarzgcy powinien zjecha¢ na pobocze dla zapewnienia bezpiecznego ods-
tepu przy wymijaniu. Zjechanie na pobocze kotami jednej strony samochodu niczym

nie grozito. Decydujgcym btedem w istniejgcych warunkach byta préba natychmias-



towego powrotu prawymi kotami na jednie. W innym miejscu swojej opinii biegty dr
Wit K. stwierdzit, ze ,gdyby wnioskodawca nie popetnit btedéw technicznych wraca-
jac na jezdnie, nie bytoby wypadku” oraz ze zachowanie sie wnioskodawcy nie byto
naruszeniem przepiséw, tylko brakiem umiejetnosci ,kojarzenia faktow”.

Mimo dokonania przedstawionych ustalen Sgd Wojewodzki przyjat, ze ma w
sprawie zastosowania art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r., gdyz wypadek
zostat spowodowany przez samego skarzgcego jego ,hieostrozng jazdg (nadmierna
predkos¢)” oraz ,btedem w technice prowadzenia samochodu”. Wprawdzie Sad Wo-
jewodzki nie wyjasnit, dlaczego ocenit zachowanie wnioskodawcy jako razgce nie-
dbalstwo, skoro jednak powotat wymieniony przepis, to znaczy, ze na jego podstawie
oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego, odmawiajgcej przyznania skarzgce-
mu renty inwalidzkiej z tytutu wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej.
Gdy chodzi o Sad Apelacyjny, to przyjat on jako wtasne ustalenia Sgdu Wojewddz-
kiego i zaakceptowat jego wnioski wyptywajgce z ustalen, a ponadto podkreslit, ze
skarzgcy swiadomie naruszyt przepisy prawa o ruchu drogowym, gdyz kierowat sa-
mochodem Volkswagen BUS z predkos$cig przekraczajgcg 70 km/godz. ,Nadmierna
szybko$¢ dawata zas podstawe do szczegdlnie negatywnej oceny zachowania
wnioskodawcy i zakwalifikowania go jako razgcego niedbalstwa”. Dziatanie razgco
niedbate wynikato za$ stad, ze skarzgcy ,miat petng Swiadomos¢ naruszenia przepi-
sOow drogowych i godzit sie na to”.

Sad Najwyzszy uznat, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie mozna
zakwalifikowa¢ zachowania sie wnioskodawcy jako razgcego niedbalstwa z naste-
pujacych wzgledow.

Z art. 8 ust. 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob
zawodowych wynika, ze okolicznoscig wytgczajacg prawo do swiadczen jest ,udo-
wodnione przez zaktad pracy” naruszenie przez pracownika ,przepiséw dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia” spowodowane przez niego umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa, jezeli byto wytgczng przyczyng wypadku. Konstrukcja przepisu jest wiec
taka, ze jezeli okreslone zdarzenie spetnia wszystkie warunki wypadku przy pracy —
w rozpoznawanej sprawie: wypadku przy prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej, to
osobie zainteresowanej przystugujg swiadczenia przewidziane w ustawie, chyba ze
zaktad pracy (organ rentowy) udowodni naruszenie przez pracownika przepisow do-
tyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane w sposob okreslony w ustawie.

Oznacza to, ze zaktad pracy jest obowigzany udowodni¢ naruszenie przez pracowni-



ka okreslonych przepiséw, a nie pracownik ma wykazywac, ze zadnych przepisow
nie naruszyt. Pomijajgc wszakze kwestie zupetnej biernosci strony pozwanej w pro-
cesie, to zaden z Sgdoéw orzekajgcych w sprawie nie wskazat, jakie przepisy wnios-
kodawca naruszyt swoim zachowaniem jako kierujgcy pojazdem i uzytkownik drogi,
chociaz Sgd Wojewodzki wspomniat o naruszeniu przez skarzgcego zasad ruchu
drogowego, zas Sgd Apelacyjny stwierdzit w uzasadnieniu, ze przepisami dotyczg-
cymi ochrony zycia i zdrowia sg takze przepisy o ruchu drogowym oraz ze skarzgcy
takie przepisy naruszyt. Nalezy tez podkresli¢, ze zaden z biegtych wydajgcych opi-
nie w sprawie nie podat przepisow, ktére miatyby by¢ naruszone przez wnioskodaw-
ce, chociaz Sgd Wojewddzki zlecajgc biegtym sporzgdzenie opinii wyraznie zazna-
czyt, ze opinia powinna odpowiadac¢ miedzy innymi na pytanie, czy skarzacy ,naru-
szyt zasady i przepisy ruchu drogowego i jakie”. Co wiecej, w ustnym uzupetnieniu
opinii biegty dr Wit K. stwierdzit, Ze zachowanie sie skarzgcego w chwili zetkniecia
sie z przeszkodg w postaci nadjezdzajgcego z przeciwka i zajmujgcego catg potowe
szerokosci jezdni samochodu ciezarowego, ktérego przyczepa kotysata sie ("hustata
sie”) i przekraczata o$ jezdni, ,nie byto naruszeniem przepisow”, lecz brakiem umie-
jetnosci "kojarzenia faktow” i ,kwalifikacji nabytych w drodze doswiadczenia”.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze przyczyng wypadku byt btad skar-
zgcego w technice prowadzenia pojazdu w chwili podjecia préby powrotu prawymi
kotami z pobocza na jezdnie po wyminieciu przeszkody, tj. samochodu ciezarowego
TIR z przyczepga. Skarzgcy bowiem powinien jeszcze przez jaki$ czas kontynuowac
jazde poboczem i dopiero potem, przy mniejszej predkosci pojazdu i pod wiekszym
katem, powrdcic¢ (wjechac) prawymi kotami na jezdnie. Tymczasem skarzgcy wyko-
nat ten manewr za szybko i pod zbyt ostrym katem, wskutek czego przy obnizeniu
pobocza w stosunku do jezdni wpadt w poslizg i stracit panowanie nad pojazdem.
Sad Wojewoddzki prowadzit postepowanie dowodowe w sposob dociekliwy i staranny,
jednak nie zdotat ustali¢ nic ponad to, ze skarzgcemu mozna przypisac jedynie btad
w technice prowadzenia pojazdu. Ustalenie powyzsze — co wynika z wczesniejszych
uwag — byto nastepstwem stanowiska biegtych, ktorzy cho¢ zdecydowanie uznali
zachowanie sie skarzgcego za przyczyne wypadku, to jednak nie ocenili tego zacho-
wania w kategoriach razgcego naruszenia zasad ruchu drogowego. Wprawdzie jest
niewatpliwe, ze skarzgcy w chwili zauwazenia na drodze przeszkody prowadzit sa-
mochdd z predkoscig przekraczajgcg 70 km/godz, ktora cho¢ nieco wieksza niz for-

malnie dozwolona okazata sie w powstatej sytuacji predkoscig nadmierng, to jednak
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predkos¢ ta nie miataby wptywu na powstanie wypadku, gdyby skarzgcy jechat nadal
prawymi kotami po poboczu. Tymczasem skarzgcy popetnit btgd techniczny w kiero-
waniu samochodem, gdyz zbyt gwattowanie i nieumiejetnie usitowat powrocic¢ pra-

wymi kotami na jezdnie. Ten fakt byt bezposrednig i decydujacg przyczyng wypadku.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika ponadto, ze reakcja skarzgcego byta
reakcjg spowodowang panika, jakiej ulegt w obliczu zaistniatej sytuacji. Ustalenie to
jest dopetnieniem stwierdzenia biegtego dr Wita K., ze na zachowanie i reakcje skar-
zgcego miat wptyw, ,i to duzy”, ,czynnik ludzki i element zaskoczenia.”

W Swietle przedstawionych wyzej i ustalonych w sprawie okoliczno$ci faktycz-
nych nie ma podstaw do przypisania wnioskodawcy naruszenia przepiséw lub zasad
ruchu drogowego wskutek razgcego niedbalstwa. Nie mozna bowiem sformutowaé
szczegolnie negatywnej oceny pod adresem jego zachowania sie ani tez uznac, ze
graniczyto ono z umysinoscig. Nic bowiem nie wskazywato na to, ze skarzacy zdawat
sobie sprawe z niebezpieczenstwa grozgcego mu wskutek podjecia proby powrotu
prawymi kotami samochodu na jezdnie i zignorowat je, czyli godzit sie na wynikajgce
stad nastepstwa. Zachowanie sie wnioskodawcy w czasie bezposrednio poprzedza-
jacym wypadek odpowiada definicji nieumysinosci zawartej w art. 9 § 2 KK, wprowa-
dzonej zresztg do tego Kodeksu dopiero ustawg z dnia 6 czerwca 1997 r. Definicja ta
tgczy wyraznie nieumysinos$¢ z brakiem zamiaru popetnienia czynu zabronionego — z
jednej strony i z niezachowaniem przez sprawce ostroznosci wymaganej w danych
okolicznosciach — z drugiej strony.

Jak z przytoczonych uwag i rozwazan wynika, Sgd Apelacyjny wydat zaskar-
zony wyrok na podstawie wyczerpujgcych ustalen Sgdu Wojewoddzkiego dotyczgcych
przyczyn wypadku i udziatu wnioskodawcy w jego powstaniu, jednak z naruszeniem
art. 8 ust. 1 ustawy o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodo-
wych uznat, ze jego wytgczng przyczyng byto naruszenie przez skarzgcego przepi-
séw o ruchu drogowym wskutek jego razgcego niedbalstwa. Ponadto Sad Apelacyjny
btednie ocenit role predkosci pojazdu w powstaniu wypadku, przyjmujgc, ze dawata
ona podstawe do ,szczegolnie negatywnej oceny zachowania wnioskodawcy i za-
kwalifikowania go jako razgcego niedbalstwa”. Tymczasem z ustalonego stanu fak-
tycznego wynikato, ze nie predkos¢ samochodu kierowanego przez skarzgcego byta
bezposrednig i decydujgcg przyczyng wypadku, lecz btgd popetniony przez niego w
technice prowadzenia pojazdu podczas powrotu z pobocza na jezdnie. Stusznie za-

tem skarzgcy zarzucit w kasacji naruszenie art. 8 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach z
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tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, gdyz przepis ten w stanie faktycz-
nym sprawy nie miat zastosowania.
Z tych przyczyn i stosownie do art. 393" KPC Sad Najwyzszy orzekt jak w

sentencji wyroku.



