Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1998 r.
[ UKN 220/98

Sad jest obowigzany wezwaé biegtego na rozprawe celem ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie, jezeli strona zgtasza do niej uzasadnione

zastrzezenia.

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Maria Mankowska,

Andrzej Wrébel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 1998 r. sprawy z wniosku
Eulalii S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w R. o rente
inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 8 stycznia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, wyrokiem z dnia 9
pazdziernika 1997 r. [...] oddalit odwotanie Eulalii S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziatu w R. z dnia 10 maja 1997 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni
prawa do renty inwalidzkiej. Sad przeprowadzit dowdd z opinii biegtych lekarzy sa-
dowych neurologa i ortopedy celem ustalenia inwalidztwa i daty powstania inwalidz-
twa wnioskodawczyni. Sgd podzielit opinie biegtego lekarza specjalisty neurologa,
ktdéra jest wyczerpujgco uzasadniona oraz nie wymaga uzupetnien i z tych wzgledow
oddalit wniosek Eulalii S. o wezwanie biegtego na rozprawe. Sad nie podzielit nato-
miast opinii biegtego lekarza specjalisty chirurga-ortopedy, ktéry nie znalazt podstaw
do uznania inwalidztwa wnioskodawczyni. W ocenie Sagdu, inwalidztwo wnioskodaw-
czyni powstato w dniu 13 czerwca 1996 r., co wynika z opinii biegtego lekarza sgdo-
wego neurologa, a zatem po uptywie 18 miesiecy od ustania zatrudnienia wniosko-
dawczyni, tj. od dnia 12 lipca 1993 r.



Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 8 stycznia 1998 r. [...] oddalit
apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku. W ocenie Sadu, z zebranego
prawidtowo i wyczerpujgco materiatu dowodowego wynika, ze wnioskodawczyni nie
spetnia okreslonej w przepisie art. 32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrze-
niu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) przestanki
nabycia prawa do renty inwalidzkiej polegajgcej na tym, aby inwalidztwo powstato nie
pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania zatrudnienia lub okresu rownorzednego z
okresem zatrudnienia. Wnioskodawczyni kwestionuje ustalenia zawarte w opinii bieg-
tego neurologa i domaga sie wezwania go na rozprawe, jednakze opinia tego biegte-
go jest wyczerpujgco uzasadniona i nie wymaga uzupetnien, a zatem nie byto potrze-
by uwzglednienia tego wniosku. Zdaniem Sadu drugiej instancji, podwazenie przez
wnioskodawczynie stusznosci opinii biegtego neurologa jest gotostowne i nosi cechy
“braku subiektywizmu.” Biegty dysponowat dokumentacjg z przebiegu leczenia i wy-
nikami badan. Biegty te dowody doktadnie przeanalizowat i stwierdzit, ze inwalidztwo
wnioskodawczyni mozna okresli¢ na date nie wczesniejszg niz pierwsze zgtoszenie
sie do lekarza po ponad rocznej przerwie w leczeniu. Biegty podkreslit ponadto, ze w
dniu badania, tj. w dniu 16 lipca 1997 r. nie stwierdzit u wnioskodawczyni objawow
zespotu bolowego, a w dokumentaciji lekarskiej nie ma obiektywnego dowodu na ist-
nienie dyskopatii. Biorgc jednak pod uwage orzeczenie Komisji do spraw Inwalidztwa
i Zatrudnienia biegty zgodzit sie z istnieniem inwalidztwa Il grupy, jednak po uptywie
osiemnastu miesiecy od ustania zatrudnienia lub okresu rownorzednego z okresem
zatrudnienia.

Whnioskodawczyni w kasacji od powyzszego wyroku zarzucita naruszenie
przepisdw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, w szczegolnosci
zas naruszenie przepisu art. 286 KPC poprzez pominiecie dowodu z wezwania na
rozprawe biegtego z zakresu neurologii. Wskazujgc na powyzszg podstawe kasacyj-
ng wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apela-
cyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu powyzszych
podstaw kasacyjnych wskazata, ze z orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika mie-
dzy innymi, iz biegty powinien by¢ wezwany na posiedzenie sgdu, aby strony mogty
mu zadawac¢ pytania, zwtaszcza zas wtedy, gdy strona w procesie zgtasza zastrze-
zenia do pisemnej opinii biegtego. W ocenie wnoszgcej kasacje jest bezsporne, ze w
toku postepowania kwestionowata opinie biegtego wyrazajgc tym samym swe zas-

trzezenia co do wewnetrznej jej sprzecznosci. Zastrzezenia i zarzuty wnioskodaw-



czyni nie sg gotostowne i nacechowane subiektywizmem, skoro biegty w swojej opinii
wskazuje na brak jakiegokolwiek inwalidztwa u niej, ale majgc na uwadze orzeczenie
Komisji do spraw Inwalidztwa ostatecznie przyjmuje istnienie Il grupy inwalidzkiej,

jednakze inaczej okresla date jej powstania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja ma uzasadnione podstawy.

Trafny jest zarzut naruszenia przepisu art. 286 KPC. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze powyzszy przepis zobowigzuje sgd do zazgdania
ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, gdy strona w toku procesu ztozy zas-
trzezenia do takiej opinii. Sad jest jednakze obowigzany wezwac biegtego na rozpra-
we celem ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na piSmie wéwczas, gdy zastrzezenia
zgtoszone przez strone nie sg ogodlnikowe i gotostowne. Sad drugiej instancji ograni-
czyt sie do powotania wniosku koncowego z opinii biegtego, ktory uznat za nie bu-
dzgcy zastrzezen, gdy tymczasem przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego wyro-
ku przestanki, ktorymi kierowat sie biegty, jak i rozumowanie biegtego budzg powaz-
ne watpliwosci. W swojej opinii bieglty stwierdza bowiem, ze analiza dokumentac;ji
lekarskiej pozwala przyjg¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze wnioskodawczyni
miewa bole naczynioworuchowe oraz okresowe dolegliwosci bélowe o typie bolow
korzeniowych i ledzwiowo-krzyzowych, jednakze bole te nie powodujg inwalidztwa, a
mimo to, stwierdza sie w opinii, ze KiZ uznata wnioskodawczynie inwalidg trzeciej
grupy. Nastepnie biegty stwierdza, ze mimo iz w dniu badania nie stwierdzono u ba-
danej zespotu bolowego, to jednak ze wzgledu na orzeczenie KiZ o istnieniu inwa-
lidztwa i biorgc pod uwage przebieg choroby nalezy w konkluzji przyjac, ze inwa-
lidztwo wnioskodawczyni istnieje od 13 czerwca 1996 r. W tej sytuacji obowigzkiem
Sadu byto zazgdanie od biegtego ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, a w
razie potrzeby zazgdania takze dodatkowej opinii od tego samego biegtego lub in-
nych biegtych w celu stwierdzenia, czy i od kiedy wnioskodawczyni jest inwalidg z
przyczyn neurologicznych.

Biorgc te wzgledy pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji



