Wyrok z dnia 30 czerwca 1999 r.
I UKN 22/99

Ocena nadmiernosci wysitku fizycznego wymaga uwzglednienia mozli-
wosci fizycznych i psychicznych pracownika, w tym jego wieku i kondycji w
dniu wypadku, ktéra zalezy takze od tego, czy pracownik przystapit do pracy po
okresie dtuzszego odpoczynku (urlopu), czy tez wykonywat ja przemeczony
dotychczasowa jej intensywnoscia i rozmiarem oraz bez odpoczynku przez

dluzszy czas.

Przewodniczgcy: SSN Beata Gudowska, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar,

Jadwiga Skibinska-Adamowicz (sprawozdawca)

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Lucyny B. przeciwko Przedsiebiorstwu Zbozowo-Mtynarskiemu ,PZZ” D.
S.A. w D. o uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy, na skutek kasacji pozwanego
Przedsiebiorstwa od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Ktodzku wyrokiem z dnia 25 marca 1998 r. ustalit,
ze zawat miesnia sercowego, jakiego doznat w dniu 25 sierpnia 1997 r. Bronistaw B.,
byt wypadkiem przy pracy oraz sprostowat w punkcie 5 protokét powypadkowy nr
14/97, sporzgdzony w dniu 9 wrzesnia 1997 r. przez strone pozwang, w ten sposaob,
Ze na miejsce zamieszczonych w nim sformutowan orzekt wpisa¢, ze wypadek jest
wypadkiem przy pracy. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze mgz powddki Bronistaw B.
byt zatrudniony w pozwanym Przedsiebiorstwie Przemystu Zbozowo-Mtynarskiego w

D. w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku elektryka. Prace swojg wykonywat



w Miynie K. W wyniku powodzi z 7 na 8 lipca 1997 r. woda catkowicie zalata roz-
dzielnie pragdowg w mtynie. Rozdzielnia ta miesci sie w pomieszczeniu na parterze,
lecz potgczone z nig tablice rozdzielcze znajdujg sie na kazdym pietrze czteropietro-
wego budynku. Z powodu uszkodzen spowodowanych powodzig mtyn nie mogt
podjg¢ pracy i konieczne byto usuniecie jej skutkéw. W sierpniu 1997 r. strona poz-
wana skierowata do mtyna elektrykow i energetykow, ktorych zatrudniata w D. W
dniach od 15 do 17 sierpnia 1997 r. wykonywane byty prace majgce na celu urucho-
mienie sterowni, zas prace majgce przywroci¢ sprawnosc instalacji w pomieszcze-
niach laboratorium, biura, warsztatéw byty przeprowadzane w dniach: od 4 do 9
sierpnia, od 11 do 15 sierpnia, od 19 do 22 sierpnia i od 28 do 30 sierpnia 1997 r.
Przed powodzig obowigzki elektryka polegaty na nadzorowaniu pracy urzgdzen i
usuwaniu awarii. W dniu 25 sierpnia 1997 r. mgz powodki rozpoczat prace o godz. 7
rano. Otrzymat od kierownika mtyna polecenie oczyszczenia po powodzi i doprowa-
dzenia do stanu uzytecznosci rozdzielni pradowej. W ramach tych czynnosci podtg-
czat sterownie w szafie rozdzielczej mielnikdw, oczyszczat styki, wymieniat zabezpie-
czenia, sprawdzat podtgczenia na tablicach rozdzielczych znajdujgcych sie na pie-
trach. Sprawdzanie podtgczen wymagato chodzenia po schodach ,,co najmniej kilka
razy”. Mgz powodki wymontowat rowniez silnik z mieszarki maki chlebowej. W tym
celu musiat go podnies¢, by wyjgé ze srub. Silnik tego rodzaju wazy od 6 do 10 kg.
Okoto godz. 15 mgz powddki upadt niespodziewanie przed budynkiem portierni
miyna. Przewieziony karetkg Pogotowia Ratunkowego do szpitala w K. zostat przy-
jety do oddziatu wewnetrznego w stanie Smierci klinicznej. W dniu 1 wrzesnia 1997 r.
Bronistaw B. zmart. Jako przyczyne zgonu podano w historii choroby: zawat miesnia
sercowego, niewydolnosc¢ krgzenia i oddychania, obrzek mézgu. Na prosbe rodziny
odstgpiono od sekcji zwtok.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze przed smiercig mgz powddki nie
chorowat na schorzenia uktadu krgzenia. W dniu 9 wrzesnia 1997 r. strona pozwana
sporzgdzita protokét powypadkowy [...], w ktorym stwierdzita, ze ,zdarzeniu z dnia 25
sierpnia 1997 r. brak przyczyny zewnetrznej” i nie uznata go za wypadek przy pracy.
Jednak zdaniem Sgdu Rejonowego przyczyng tg byta ciezka praca, ktérg magz po-
wodki wykonywat z wiekszg intensywnoécig. Wprawdzie Bronistaw B. miat podwyz-
szong mase ciata i palit papierosy, a palenie tytoniu i otyto$¢ usposabiajg do przed-
wczesnego rozwoju miazdzycy tetnic wiencowych, lecz wykonywanie krytycznego

dnia takich czynno$ci, jak wchodzenie na pietra czteropietrowego budynku mtyna



kilka lub kilkanascie razy w czasie pracy oraz przenoszenie silnika o wadze do 10 kg
stanowito ,duzy wysitek fizyczny” i ,znacznie obcigzato uktad krgzenia” Bronistawa B.
Przedwczesne zmiany miazdzycowe tetnic wiencowych oraz w 50% wysitek fizyczny
podczas pracy spowodowaty wystgpienie zawatu miesnia sercowego, ktory powikta-
ny zaburzeniami krgzenia i oddychania oraz obrzekiem mdzgu doprowadzit do
zgonu. W ocenie Sgdu Rejonowego, gdyby maz powaodki nie wykonywat krytycznego
dnia pracy wymagajgcej wysitku fizycznego, to niewielkie zmiany miazdzycowe nie
doprowadzityby do zawatu. Oceny przedmiotowego zdarzenia dokonat Sad Rejono-
wy na podstawie opinii biegtego z dziedziny kardiologii prof. dr med. hab. Bogumita
H., ktérg uznat za wszechstronng i wystarczajgcg, i mimo wniosku strony pozwanej o
dopuszczenie dowodu z opinii innego biegtego, wniosku tego nie uwzglednit.

Sad Wojewoddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 29 wrze$nia 1998 r. oddalit apelacje strony pozwanej. Uznat, Ze zeznania
Swiadkéw i opinia biegtego z dziedziny kardiologii pozwalaty ,z catg stanowczoscig”
przyja¢ Sagdowi Rejonowemu, ze praca wykonywana przez meza powodki dnia 25
sierpnia 1997 r. stanowita przyczyne zewnetrzng zawatu serca i cho¢ nie byta wy-
taczng przyczyng wypadku, to jednak jej udziat, wynoszgcy — wedtug biegtego —
50%, jest wystarczajacy, by mozna byto uzna¢ zdarzenie za wypadek przy pracy.
Sad Wojewddzki podnidst rowniez, ze opinia biegtego — profesora nauk medycznych,
posiadajgcego wieloletnig praktyke i ogromng wiedze zawodowg, wyjasnita dosta-
tecznie wszystkie okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia Bronistawa B., dlatego
Sad pierwszej instancji zgodnie z art. 217 § 2 KPC — mogt poming¢ $rodki dowodowe
zgtoszone przez strone pozwang. Prawo eliminowania pewnych dowodéw wigze sie
ze swobodng oceng dowodow i jezeli stanowisku sgdu towarzyszy uzasadnienie od-
powiadajgce art. 328 § 2 KPC, nie mozna mu zarzuci¢ naruszenia prawa proceso-
wego.

W kasacji od powyzszego wyroku strona pozwana zarzucita naruszenie prawa
materialnego polegajgce na btednej wyktadni art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), gdy chodzi o pojecie przyczyny
zewnetrznej oraz zwigzku przyczynowego miedzy zawatem serca doznanym przez
meza powoddki a wykonywanymi przez niego obowigzkami pracowniczymi. Zarzucita
rowniez naruszenie prawa procesowego — art. 217, 232, 233, 380, 381 i art. 382 oraz

art. 328 § 2 KPC przede wszystkim wskutek niedopuszczenia dowodu z opinii bieg-



tych z Zaktadu Medycyny Sgdowej AM w K. w celu wyjasnienia, czy praca wykony-
wana przez Bronistawa B. dnia 25 sierpnia 1997 r. przekraczata mozliwosci fizyczne i
psychiczne pracownika i czy wobec tego mozna przyjgc istnienie zwigzku przyczy-
nowego miedzy tg pracg a zgonem.

Zdaniem strony pozwanej, ocena przyczyn zawatu serca jest sprawg bardzo
trudng, dlatego praktyka sgdowa pokazuje, ze sady bardzo czesto korzystajg z opinii
kilku biegtych lub zespotdéw biegtych. Niezrozumiate jest wiec stanowisko Sgdu Wo-
jewodzkiego, bedgcego sgdem merytorycznym, nie dopuszczajgce - mimo kilkakrot-
nych wnioskow strony pozwanej — dowodu z opinii innych biegtych w celu ustalenia
przyczyny zewnetrznej wypadku i zwigzku przyczynowego miedzy pracg poszkodo-
wanego dnia 25 sierpnia 1997 r. a zawatem serca, ktéry doprowadzit do zgonu. Tego
rodzaju postepowanie uniemozliwito doktadne wyjasnienie okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Wojewodzki nie miat podstaw, by odmowic przeprowa-
dzenia zgtoszonego dowodu, gdyz z punktu widzenia wiedzy medycznej nie byt w
stanie sam oceni¢ zasadnosci zarzutow strony pozwanej skierowanych pod adresem
opinii prof. Bogumita H. Natomiast poglad tego Sadu, iz brak wczesniejszego lecze-
nia sie Bronistawa B. z powodu schorzen uktadu krgzenia swiadczy o nieistnieniu
schorzenh tego ukfadu, jest btedny. Biegty prof. Bogumit H. stwierdzit bowiem, ze u
meza powodki wystepowaty zmiany miazdzycowe (cho¢ mogty nie dawaé objawéw
bolowych) oraz ze czynnikami ryzyka ich rozwoju byto palenie papierosoéw i podwyz-
szona masa ciata. Jezeli wiec miazdzyca tetnic wiencowych byta schorzeniem sa-
moistnym, to zawat serca, ktéry byt skutkiem tej choroby, nie mégt byé spowodowany
przyczyng zewnetrzng, ale wtasnie chorobg samoistng.

Ponadto strona pozwana zarzucita, ze Sgd Wojewddzki, upatrujgc w warun-
kach pracy przyczyny zewnetrznej, pominat to, ze w dniu 25 sierpnia 1997 r. maz
powodki nie wykonywat Zzadnych czynnosci, ktorych nie wykonywatby normalnie w
ramach swoich obowigzkdéw pracowniczych, a czynnoscia, ktérg biegty i Sgd Woje-
wodzki uznali za wykraczajgcg poza te czynnosci, byto wymontowanie i podniesienie
silnika o nieustalonej wadze, ale nie przekraczajgcej 10 kg. Nie mozna jednak uznad,
ze byta to praca wymagajgca nadmiernego wysitku fizycznego. Pojecie ,nadmierne-
go wysitku fizycznego” nie jest bowiem pojeciem abstrakcyjnym, lecz wymaga odnie-
sienia do konkretnej sytuacji i mozliwosci organizmu okreslonego pracownika. Gdy
chodzi o meza powddki, byt on mtodym mezczyzng, ktory w dniu wypadku pierwszy

raz podjgt prace po dwutygodniowym urlopie spedzonym nad morzem. Nie byt wiec



przemeczony dtugotrwatym wykonywaniem obowigzkéw, a czynnosci zwigzane z
usuwaniem awarii silnikbw wykonywat przedtem wielokrotnie. Poza tym awaria mtyna
wywotana powodzig nie spowodowata wiekszej ,wysitkowosci” prac elektrycznych niz
w przypadku awarii z innych przyczyn. Zwiekszyt sie jedynie zakres prac i czas ich
trwania. Nie wigzaty sie one jednak z nadmiernym wysitkiem fizycznym ani z prze-
meczeniem czy tez z zagrozeniem porazenia i mogacym stad wynikac stresem, gdyz
odbywaty sie przy wytgczeniu elektrycznosci.

Przytaczajgc powyzsze zarzuty i argumenty strona pozwana wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa wraz z zasgdzeniem kosztéw procesu
lub o uchylenie tego wyroku (ewentualnie takze wyroku Sadu pierwszej instancji) i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow poste-

powania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna.

Przede wszystkim nalezy przyznac racje twierdzeniu strony pozwanej, ze Sad
Wojewoddzki nie rozwazyt w sposéb wszechstronny wszystkich okolicznosci majgcych
wptyw na ocene zdarzenia jako wypadku przy pracy z punktu widzenia koniecznego
jego elementu, ktérym jest przyczyna zewnetrzna, gdyz btednie zinterpretowat art. 6
ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Niedookreslony charakter wyrazenia ,przyczyna zewnetrzna” nastreczat w
przesztosci w praktyce wiele watpliwosci, w szczegolnosci zas wzbudzato sprzeciw
wagskie ujmowanie tego pojecia, ograniczajgce sie do utozsamiania przyczyny zew-
netrznej z dziataniem sit przyrody, ruchem maszyn i urzgdzen, zachowaniem innego
pracownika. Pozostawaty wtedy bowiem poza zasiegiem ustawy sytuacje, w ktérych
szkoda byta nastepstwem wysitku pracownika i jego energii wktadanych w proces
pracy. Dlatego Sgd Najwyzszy, dostrzegajgc te aspekty, w uchwale sktadu siedmiu
sedziow z dnia 11 lutego 1963 r., 1ll PO 15/62 (OSNCP 1963 z. 10, poz. 215) przyjat,
Ze przyczyng sprawczg — zewnetrzng wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
zewnetrzny (to znaczy nie wynikajgcy z wewnetrznych wtasciwosci cztowieka) zdolny
wywotac w istniejgcych warunkach szkodliwe skutki. W tym znaczeniu — zdaniem

Sadu Najwyzszego — przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie pracy, ma-



szyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego poszkodowanego (np. jego
potkniecie sie, odruch). Taka przyczyng jest rowniez nadmierny wysitek pracownika,

za ktory u cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym moze by¢ uwazana praca
wykonywana takze jako codzienne zadanie w warunkach normalnych, gdyz nadmier-
nos$¢ wysitku pracownika powinna by¢ oceniana przy uwzglednieniu jego indywidual-
nych wtasciwosci — aktualnego stanu zdrowia i sprawnosci ustroju.

Powyzsza uchwata zapoczatkowata szersze rozumienie pojecia ,przyczyna
zewnetrzna”, czego wyrazem sg pozniejsze orzeczenia Sadu Najwyzszego, np. wy-
rok z 10 lutego 1977 r., lll PRN 194/76 (OSNCP 1977 z. 10, poz. 196) i wyrok z dnia
25 stycznia 1977 r., Il PRN 47/76 (PiZS 1977 Nr 1, s. 44-46), uznajace nadmierny
wysitek fizyczny za przyczyne zewnetrzng, a zwlaszcza wyrok z dnia 13 stycznia
1977 r., Il PZP 15/76 (PiZS 1978 Nr 1, s. 44), w ktérym Sad Najwyzszy wyrazit pog-
lad, ze czynnikiem o charakterze przyczyny zewnetrznej moze by¢ nadmierny — przy
uwzglednieniu stanu zdrowia pracownika — wysitek podejmowany przezen przy wy-
konywaniu pracy i zdeterminowany szczegodlnymi jej warunkami i rodzajem, jezeli stat
sie istotng i wspdtdecydujacyg przyczyng zawatu serca.

Przedstawiony kierunek wykfadni pojecia ,przyczyna zewnetrzna” i szerokie jej
ujmowanie utrzymaty sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, o czym przekonujg nie
tylko orzeczenia z dnia 12 sierpnia 1983 r., Il PRN 8/83 (PiZS 1984 Nr 11, s. 40) i z
dnia 4 maja 1984 r., Il PRN 6/84 (Stuzba Pracownicza 1985 Nr 1, s. 28), lecz takze
orzeczenia pozniejsze i zupetnie wspotczesne. Tytutem przyktadu mozna wskazaé
wyrok z dnia 9 lipca 1991 r., Il PRN 3/91 (Przeglad Sgdowy 1992, Nr 7-8), wedtug
ktérego nadmierny wysitek fizyczny nie jest pojeciem abstrakcyjnym , ktére odnosi
sie do jakiegos nie sprecyzowanego blizej stopnia ogdlnej odpornosci organizmu
ludzkiego, lecz musi by¢ odnoszone do konkretnych mozliwosci psychicznych i fi-
zycznych danego pracownika. Zeby jednak zawat serca mogt byé uznany za wypa-
dek przy pracy, konieczne jest ustalenie — w przypadku osoby dotknietej schorze-
niem samoistnym — ze wystgpita przyczyna zewnetrzna, ktéra chocby przyczynita sie
do powstania lub przyspieszenia zawatu. Nie mozna jednak przyjg¢ wykonywane;j
normalnie pracy za przyczyne zewnetrzng zawatu serca u pracownika cierpigcego na
chorobe wiehcowg (wyrok z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97, OSNAPiIUS 1998
nr 2, poz. 53). Na koniecznos¢ istnienia nadmiernego wysitku fizycznego (lub gtebo-
kiego stresu psychicznego) jako przyczyny zewnetrznej zawatu serca zwrocit rowniez

uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97



(OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456). W tezie tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze kwalifikacja prawna zawatu serca jako wypadku przy pracy wymaga wykazania,
ze przyczyna zewnetrzna tego zdarzenia pozostawata w zwigzku z wykonywaniem
obowigzkdéw pracowniczych, zas w uzasadnieniu podniost, ze zawat serca jest na
0got i w przewazajgcej liczbie przypadkow wynikiem rozwoju samoistnych schorzen
kardiologicznych, w zwigzku z czym przyjecie zwigzku miedzy zawatem serca a wy-
konywaniem obowigzkdéw pracowniczych jest mozliwe ,tylko w jednoznacznie pot-
wierdzonych przypadkach gwattownego i oczywiscie nadmiernego wysitku fizyczne-
go badz wystgpienia gtebokiego stresu psychicznego, zwigzanych z szeroko rozu-
mianymi warunkami wykonywania pracy zawodowej’. W orzeczeniu tym Sad Naj-
wyzszy podtrzymat réwniez dotychczasowe poglady co do tego, ze przyczyna zew-
netrzna zwigzana z pracg nie musi by¢ przyczyng wytaczng, wystarczy natomiast, ze
,miata istotny lub wspotsprawczy charakter w powstaniu zawatu serca”. Réwniez w
wyroku z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96 (OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386), po-
wotanym w uzasadnieniu Sgdu Wojewddzkiego, Sad Najwyzszy nie odstgpit od pog-
ladu, ze praca wykonywana jako codzienne zadanie w warunkach normalnych moze
by¢ uznana za przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy pracownika dotknietego
schorzeniem samoistnym, jezeli stanowita dla niego nadmierny wysitek fizyczny.
Strona pozwana zarzucita w kasacji, ze Sgd Wojewoddzki btednie i sprzecznie
z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 z e
zm.) uznat, ze samo tylko wykonywanie pracy przez Bronistawa B. bylo wystarcza-
jace do przyjecia przyczyny zewnetrznej zawatu serca, pomingt natomiast warunki jej
wykonywania i zwigzany z nimi element intensywnosci wysitku fizycznego wkfadane-
go w prace. Zarzut ten jest trafny. Jak bowiem wynika z wykfadni pojec¢ ,przyczyna
zewnetrzna” i ,zwigzek z pracg”, przyjetej zarbwno w przedstawionym wyzej orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego jak i w pisSmiennictwie (J.Krzyzanowski: Jeszcze o ,przy-
czynie zewnetrznej” jako jednej z przestanek warunkujgcej uznanie zdarzenia za wy-
padek przy pracy, PiZS 1978, Nr 12, s. 59-65, T.Kasinski: Pojecie wypadku przy
pracy w Swietle orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, PiZS 1978 Nr 1, s. 41-50,
G.Szymanska: Zawat serca jako wypadek przy pracy na tle orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego, PiZS 1984 Nr 11, s. 36-42, K.Michaluk: Przyczyny zewnetrzne wypadkéw
przy pracy, PiZS 1987 Nr 4, s. 35-41), wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy

moze zdarzy¢ sie réwniez podczas zwyktych czynnosci pracownika, lecz w warun-



kach ich wykonywania musi powstac¢ czynnik zewnetrzny, to znaczy istniejgcy poza
organizmem pracownika, ktory byt przyczyng sprawczg okreslonego skutku. W przy-
padku zawatu serca za taki czynnik moze by¢ uznany nadmierny wysitek fizyczny
pracownika spowodowany, na przyktad intensywnoscig i tempem pracy, dzwignie-
ciem ciezaru, niewygodng, wymuszong pozycjg ciata. Konieczne jest jednak takze,
by wtasnie 6w czynnik stat sie istotng i wspotdecydujaca przyczyng skutku w postaci
zawatu serca.

Z tego punktu widzenia strona pozwana stusznie zarzucita zaskarzonemu wy-
rokowi zwtaszcza naruszenie przepisow art. 217, art. 233 i pozostajgcego z nimi w
zwigzku art. 382 KPC. Sad Wojewddzki rzeczywiscie bowiem nie rozwazyt wszechs-
tronnie wszystkich istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, wbrew istniejgcym do-
wodom przyjgt za Sgdem Rejonowym, ze dnia 25 sierpnia 1997 r. maz powodki wy-
konywat prace w nietypowych, szczegolnych warunkach, gdyz kilka lub kilkanascie
razy w ciggu dnia pracy wchodzit na pietra czterokondygnacyjnego budynku i pod-
nidst silnik o wadze do 10 kg, a przede wszystkim Sgd Wojewddzki nie dopuscit do-
wodu z opinii innego biegtego, cho¢ charakter sprawy wymagat tego i cho¢ strona
pozwana kilkakrotnie wnosita o to.

Z zeznan Swiadka Stanistawa B. — kierownika mtyna wynika, ze czynnos$ci wy-
konywane dnia 25 czerwca 1997 r. przez meza powddki polegaty na podtgczaniu
sterowania mlewnikow, oczyszczaniu stykow, wymianie zabezpieczen, sprawdzeniu
podtgczen na tablicach rozdzielczych na pietrach i tgczyty sie ,z pewnym wysitkiem
fizycznym, czyli chodzeniem po schodach”. Z zeznah tego $wiadka nie wynika jed-
nak, ile byto tablic na kazdym pietrze i ile razy magz powodki musiat wejs¢ na kazde
pietro w czasie 8 godzin pracy. Swiadek Tomasz R. — nadmtynarz zeznat, Zze Bronis-
taw B. wykonywat krytycznego dnia typowe prace elektryczne oraz ze ,musiat dzwig-
nac silnik o wadze 6-10 kg, zeby go wyjaé ze srub”. Nie wiadomo jednak, na jakg
wysoko$¢ podniost silnik, jak dlugo musiat go trzymac i czy trzymat go np. w gérze.
Wprawdzie swiadek ten zeznat rowniez, ze przed powodzig maz powddki byt mnigj
obcigzony pracg”, ale jednoczesnie stwierdzit, ze zwolnienie drugiego elektryka za-
trudnionego w mtynie” ,nie fgczyto sie z obcigzeniem Bronistawa B. wiekszg pracg”,
gdyz prawie codziennie przyjezdzali do usuwania awarii elektrycy z Z. i D. Wreszcie,
wedtug relacji Swiadka Piotra P. — specjalisty do spraw BHP magz powddki wykonywat
krytycznego dnia prace zwigzane z podtgczeniem sterowania w szafie rozdzielczej

mlewnikow. Praca ta wymagata chodzenia po schodach, jednak $wiadkowi nie wia-



domo, ile razy i na ktore pietro. Mlewniki sg na pierwszym pietrze, a rozdzielnia poza
budynkiem mtyna, w odlegtosci okoto 15 m od wejscia do budynku.

Przytoczone zeznania — ze wzgledu na ich matg szczegétowos¢ — nalezy
uznac za niewystarczajgce dla ustalenia, ze krytycznego dnia praca meza powodki
wigzata sie z nadmiernym dla jego organizmu wysitkiem fizycznym. Ponadto, jezeli
ocena nadmiernosci wysitku fizycznego zalezy od konkretnych mozliwosci fizycznych
i psychicznych danego pracownika, to nie mozna pomingc¢ tego, ze Bronistaw B. byt
miodym cztowiekiem (miat 42 lata), a wypadek zdarzyt sie pierwszego dnia po po-
wrocie z dwutygodniowego urlopu spedzonego nad morzem. Bez doktadnego usta-
lenia wszystkich niezbednych okolicznosci dotyczgcych intensywnosci, ucigzliwosci i
wysitkowosci wykonywanych czynnosci oraz stanu organizmu i kondycji zmartego
pracownika nie mozna prawidtowo rozstrzygngc¢, czy jego wysitek zwigzany z pracg
krytycznego dnia byt nadmierny i stanowit istotng i wspoétdecydujgca przyczyne za-
watu serca. W zwigzku z tym materiat dowodowy, jakim dysponowat biegty z dziedzi-
ny kardiologii, byt rowniez niepetny i nie mogt stanowi¢ podstawy do wydania miaro-
dajnej opinii. Zasadnie zatem strona pozwana zarzucita naruszenie art. 233 § 1 i art.
382 w zwigzku z art. 217 § 2 KPC. Sgd Wojewodzki nie mogt bowiem pomingé do-
wodu z opinii innego biegtego (instytutu naukowego), o co kilkakrotnie i we wtasci-
wym czasie wnosita strona pozwana, jezeli sporne okolicznosci sprawy nie zostaty
dostatecznie wyjasnione. W takiej tez sytuacji nie mégt poprzesta¢ na materiale do-
wodowym zebranym w postepowaniu pierwszej instanciji.

Naruszenie przez Sgd Wojewddzki art. 6 ust. 1 ustawy o swiadczeniach z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych i wskazanych wyzej przepiséw
prawa procesowego wystarczato do uwzglednienia kasaciji. Dlatego tez szczegotowe
odniesienie sie do zarzutdw dotyczgcych naruszenia art. 232, art. 380 i art. 381 KPC,
jako zarzutéw mniejszej wagi, Sad Najwyzszy uznat za zbedne. Nalezy jedynie zau-
wazyc, ze przepisy te stanowig dla stron gwarancje ich uprawnien procesowych w
zakresie dowodzenia faktow, z ktorych wywodzg skutki prawne, przeto powinny by¢
respektowane.

Z tych wszystkich wzgledéw i na podstawie art. 393** § 1 KPC Sad Najwyzszy
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu do ponownego rozpoznania.



