Wyrok z dnia 6 pazdziernika 2000 r.
I UKN 22/00

Przepisy art. 23 i 24 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nie stanowig
podstawy prawnej wstrzymania wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy;

podstawa tg jest art. 102 w zwiazku z art. 78 ust. 1 tej ustawy.

Przewodniczgcy SSN Maria Tyszel (sprawozdawca), Sedziowie SN: Krystyna

Bednarczyk, Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2000 r. sprawy z po-
wodztwa Elzbiety S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w
S. o przywrécenie prawa do renty, na skutek kasacji organu rentowego od wyroku

Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 4 listopada 1999 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 1999 r. [...] Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Siedlcach oddalit odwotanie Elzbiety S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w S. z dnia 9 stycznia 1998 r. wstrzymujgce;j
dalszg wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W uzasadnieniu wyroku Sad, w oparciu o opinie biegtych lekarzy specjalistéw
chordb zakaznych i internisty, ustalit, ze wnioskodawczyni jest czesciowo niezdolna
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, a niezdolnos¢ jest okresowa (okres 24
miesiecy).

Nie kwestionujgc tej opinii z medycznego punktu widzenia Sgd uznat, Ze nie
odpowiada ona prawnemu pojeciu "czesciowej niezdolnosci do pracy" okreslonemu
w art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikéw i ich rodzin. Zdaniem Sadu, czesciowo niezdolng do pracy w rozumieniu

tego przepisu jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy zgod-



nej z poziomem posiadanych kwalifikacji. ,Tymczasem wnioskodawczyni od 1976 r.
pobierata rente inwalidzka, a jednoczesnie ciggle pracowata na stanowisku starszego
technika medycznego. W tej sytuacji Sad przyznat racje stanowisku lekarza orzecz-
nika, ktory uznat, ze stwierdzone u wnioskodawczyni dolegliwosci nie czynig jej
osobg niezdolng do pracy w zawodzie laborantki.”

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Lublinie, po rozpoz-
naniu apelacji wnioskodawczyni, wyrokiem z dnia 4 listopada 1999 r. [...] zmienit za-
skarzony wyrok i przyznat Elzbiecie S. prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolno-
Sci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg na okres od 1 lutego 1998 r. do 1 lute-
go 2000 r. W uzasadnieniu swego orzeczenia Sad ten za btedng uznat interpretacje
art. 23 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), przyjetg przez Sad pierwszej in-
stancji. Wedtug Sadu Apelacyjnego: "Fakt, ze wnioskodawczyni przez caty okres po-
bierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg wyko-
nywata dotychczasowe zatrudnienie nie moze przesgdzac, ze odzyskata ona petng
zdolnos¢ do pracy. Komisje lekarskie orzekajgce o inwalidztwie wnioskodawczyni od
1976 r. nie stwierdzaty przeciwwskazan do dotychczasowego zatrudnienia. Przeciw-
wskazana byta tylko ciezka praca fizyczna, nocna (wielozmianowa) i bez kontaktu z
materiatem zakaznym. Stad tez wnioskodawczyni wykonywata dotychczasowg prace
na jednej zmianie z odsunieciem od pobierania materiatu do badan od pacjentow.
Ostatnie badanie lekarskie przeprowadzone przez OKIZ w pazdzierniku 1994 r. nie
stwierdzito poprawy stanu jej zdrowia. Dopiero lekarz orzecznik w badaniu kontrol-
nym stwierdzit, ze przewlekte zapalenie watroby po WZW typ B z niewydolnoscig
watroby czyni wnioskodawczyni niezdolnej do pracy w zawodzie laborantki. Orze-
czenie to zostato zakwestionowane przez powotanych przez Sgd Okregowy biegtych
lekarzy, ktorzy uznali, ze przewlekte wirusowe zapalenie watroby typu C w okresie
wzglednej wydolnosci watroby czyni jg czesciowo niezdolng do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg na okres 24 miesiecy i niezdolng do pracy w zawodzie laborant-
ki. Nienalezyte przeanalizowanie przez Sad pierwszej instancji zebranego w sprawie
materiatu dowodowego doprowadzito do wysnucia przez ten Sad nietrafnych wnio-
skow, iz wnioskodawczyni nie jest osobg niezdolng do pracy, a zatem nie spetnia
przestanek do dalszej wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z cho-
robg zawodowg”.



W kasacji organ rentowy zaskarzonemu wyrokowi zarzucit obraze prawa ma-
terialnego przez btedng wyktadnie art. 23 ust. 3 i art. 24 ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 z.e.p.i wnidst o0 jego zmiane i oddalenie apelacji "powodki", ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyj-

nemu w Lublinie.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Kasacja nie jest zwyktym srodkiem zaskarzenia lecz srodkiem szczegdlnym i
zgodnie z art. 393! KPC Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach okreslo-
nych przytoczonymi w niej podstawami skonkretyzowanymi w zarzutach naruszenia
wskazanych przepiséw prawa. W swym jednolitym, wielokrotnie publikowanym
orzecznictwie, Sgd Najwyzszy wyjasniat, Zze jesli w kasacji przytoczono wytgcznie
podstawe z art. 393" pkt 1 KPC, to przy jej rozpoznawaniu jest zwigzany ustaleniami
stanowigcymi podstawe faktyczng zaskarzonego rozstrzygniecia. Skoro zatem w
rozpoznawanej sprawie, w kasacji nie przytoczono podstawy art. 3932 pkt 2 KPC i nie
sformutowano zarzutu naruszenia jakiegokolwiek przepisu postepowania, to stwier-
dzenie, ze: "z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika co byto powodem
zmiany wyroku Sadu pierwszej instancji", chociaz usprawiedliwione, pozostaje poza
granicami kontroli kasacyjnej. Podobnie, poza tymi granicami pozostajg uwagi o bez-
krytycznym zaakceptowaniu przez Sad drugiej instancji opinii biegtych, poniewaz
kontrola ta, stosownie do tresci kasacji, jest ograniczona do oceny zasadnosci za-
rzutow naruszenia zaskarzonym wyrokiem przepisodw prawa materialnego powota-
nych przez wnoszgcego kasacje.

Zarzut naruszenia przepisow art. 23 ust. 3 oraz art. 24 ustawy o z.e.p. jest nie
tylko nieusprawiedliwiony ale i bezprzedmiotowy. Sgd Najwyzszy zwraca uwage na
nieporadnos¢ w przytoczeniu tej podstawy kasacyjnej. Kasacja zarzuca ,obraze"
wymienionych przepiséw, mimo ze przepis art. 393" pkt 1 KPC stanowi, iz podstawa
kasacyjng moze by¢ naruszenie prawa materialnego przez jego btedng wyktadnie lub
przez niewtasciwe zastosowanie. Wedtug autora kasacji: "Strona pozwana uwaza, ze
wyrok w niniejszej sprawie zostat wydany z naruszeniem art. 23 i 24 ustawy o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikow. Zeby dokona¢ w sprawie wtasciwych ustalen
oraz do wtasciwej interpretacji niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do renty

niezbedne jest zapoznanie sie z rysem historycznym uregulowan w tym przedmiocie.



Prawo do renty wynika z art. 32 ustawy. Jednym z warunkéw prawa do renty jest
ustalone inwalidztwo. W pierwotnym brzmieniu ustawy istniaty trzy grupy inwalidztwa.
Do trzeciej grupy inwalidow (dotyczy niniejszej sprawy) w mys$l art. 24 ust.1 i ust. 2 p.
2 i 3 ustawy (przed nowelizacjg) zaliczane byty rowniez osoby, ktére pomimo naru-
szenia sprawnos$ci organizmu, zachowaty zdolnosci do wykonywania dotychczaso-
wego zatrudnienia w zmniejszonym zakresie, a takze osoby dotkniete szczegdlnym
naruszeniem sprawnosci organizmu, nawet jezeli to nie ograniczato zdolnosci do wy-
konywania dotychczasowego zatrudnienia. Z tych uregulowan jednoznacznie wynika,
ze inwalidztwo Il grupy okreslane byto jako stan chorobowy w kategoriach obiektyw-
nych. O ustaleniu grupy Ill decydowato naruszenie sprawnosci organizmu, natomiast
nie miata jakiegokolwiek wptywu zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego za-
trudnienia. W dniu 28 czerwca 1996 r. nastgpita nowelizacja ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw (Dz.U. Nr 100, poz. 461). Zgodnie z nowelizacjg pojecie
Jnwalidztwa" zostaje zastgpione ,niezdolnoscig do pracy". Nowelizacja nadata nowe
odmienne od dotychczasowego brzmienie art. 23 i 24 ustawy. W rozumieniu art. 23
ustawy w nowym brzmieniu, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub cze-
Sciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci or-
ganizmu. Utrata tej zdolnosci moze mieC charakter staty lub okresowy. W odroznie-
niu od poprzednich unormowan gdzie o inwalidztwie warunkujgcym prawo do renty,
Swiadczyt samoistnie stan zdrowia, bez wzgledu czy ograniczat on wykonywanie do-
tychczasowego zatrudnienia czy nie, nowelizacja wprowadzita jako novum dwa wa-
runki, ustalenia niezdolno$ci do pracy. Takimi warunkami w rozumienia art. 23
ustawy sg: 1) istniejgcy stan chorobowy naruszajgcy sprawnosc¢ organizmu, 2) cat-
kowita lub czesciowa utrata zdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy zarob-
kowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu. Nowelizacja normuje w Sposob
odmienny rowniez tres¢ art. 24. W mys| nowego brzmienia przepisu przy ocenie nie-
zdolnosci do pracy uwzglednia sie mozliwosci do wykonywania dotychczasowej
pracy. Tak wiec w Swietle obowigzujgcego stanu prawnego przy ustalaniu niezdolno-
Sci do pracy dla celéw rentowych uwzgledniony powinien by¢ obok czynnika obiek-
tywnego - naruszenie sprawnosci organizmu, rowniez czynnik subiektywny - wptyw
powyzszego na zdolno$¢ do wykonywania dotychczasowej pracy. Sad Apelacyjny
zdaniem skarzgcego btednie zinterpretowat tres¢ art. 23 ustawy, oraz pominat bez-

zasadnie tresc¢ art. 24 ust. 1 p. 2.7



Wywdd ten jest niepetny. Przede wszystkim, powotujgc sie na "rys historyczny
uregulowan w przedmiocie" art. 23 i 24 ustawy o z.e.p. autor kasacji stwierdza, ze
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r. o zmianie niektorych
ustaw o zaopatrzeniu emerytalnym i ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz.
461) "o ustaleniu trzeciej grupy inwalidow decydowato naruszenie sprawnosci orga-
nizmu, natomiast nie miata jakiegokolwiek wptywu zdolnos¢ do wykonywania dotych-
czasowego zatrudnienia". Poglad ten jest btedny. Zgodnie bowiem z art. 24 ust. 2 pkt
112 ustawy o z.e.p. ( jego brzmieniu sprzed nowelizacji) inwalidg trzeciej grupy byta
osoba, ktéra byta czesciowo niezdolna do wykonywania dotychczasowego zatrud-
nienia, jesli zachowata zdolno$¢ do wykonywania tego zatrudnienia w zmniejszonym
zakresie, a takze osoba catkowicie niezdolna do wykonywania dotychczasowego
zatrudnienia, jesli zachowata zdolnos¢ do wykonywania innego, nizej kwalifikowa-
nego zatrudnienia. Tak wiec, réwniez przed nowelizacjg art. 23 i 24 ustawy o z.e.p.,
na ktérg powotuje sie autor kasacji, pojecie "inwalidztwo trzeciej grupy" obejmowato
zaroéwno stan biologiczny organizmu, jak i zdolnos¢ do wykonywania zatrudnienia.
Wyjatkiem od tej zasady byt art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o z.e.p., przewidujgcy
zaliczenie do trzeciej grupy inwalidow réwniez osob, ktdre wprawdzie zachowaty
zdolnos¢ do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia lecz sg dotkniete szcze-
golnym naruszeniem sprawnosci organizmu. Byto to tzw. inwalidztwo kwalifikowane,
okreslone w § 25 rozporzadzenia Ministra Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych dnia 5
sierpnia 1982 r. w sprawie sktadu komisji lekarskich (...) oraz szczegotowych zasad
ustania inwalidztwa (Dz.U. Nr 47, poz.214 ze zm.). Zaprezentowany w kasacji wywod
jest wiec adekwatny jedynie do tego przepisu, ktory jednakze nie stanowit podstawy
prawnej zaskarzonego rozstrzygniecia. W rozpatrywanej sprawie przedmiotem
sporu, a wiec i zaskarzenia kasacyjnego, byto wstrzymanie renty z tytutu inwalidztwa
trzeciej grupy w zwigzku z chorobg zawodowg wyptacanej wnioskodawczyni od 1976
r. Wstrzymanie wyptaty swiadczenia nastepuje na podstawie art. 102 ustawy o z.e.p.
jezeli powstang okolicznosci uzasadniajgce ustanie tego prawa (ust. 1 pkt 1), nato-
miast stosownie do art. 78 ust. 1 tejze ustawy prawo do swiadczen uzaleznionych od
niezdolnosci do pracy ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przepro-
wadzonego na wniosek lub z urzedu ustalono brak tej niezdolnosci. Te przepisy byty
materialnoprawng podstawg zaskarzonego rozstrzygniecia, jednakze autor kasacji
nie zarzucit ich naruszenia, natomiast przepisy art. 23 i 24 ustawy o z.e.p. Sad Ape-

lacyjny stosowat przy ustalaniu stanu faktycznego. Jak juz wyzej wspomniano, skoro



wnoszacy kasacje nie przytoczyt jako jej podstawy naruszenia przepisow postepo-
wania (art. 393" pkt 2 KPC), to Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem dokonanym
w zaskarzonym wyroku, ze z powodu choroby zawodowej wnioskodawczyni jest
nadal czesciowo niezdolna do wykonywania dotychczasowej pracy laborantki me-
dycznej na oddziale zakaznym, a od 1976 r. prace te wykonywata tylko na jedne;j
zmianie i z odsunieciem od pobierania od pacjentow materiatu do badan. Konse-
kwencjg tego ustalenia jest brak podstaw do przyjecia, ze spetnione zostaty prze-
stanki z art. 102 w zwigzku z art. 78 ust. 1 ustawy o z.e.p., uzasadniajgce wstrzyma-
nie wypfaty renty, a zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 3932 KPC, Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji wyroku.



