Wyrok z dnia 23 wrzesnia 1998 r.
I UKN 218/98

Zaakceptowanie przez sad drugiej instancji orzeczenia, w ktérym sad
pierwszej instancji nie skorygowat btedu organu rentowego, polegajacego na
przypisaniu niesktadkowego charakteru okresowi pobierania zasitku macie-
rzynskiego w trakcie korzystania z urlopu wychowawczego, uzasadnia zarzut
kasacji niewtasciwego zastosowania prawa materialnego (art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasa-
dach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.U. Nr 104,

poz. 450 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Andrzej Kijowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Barbara Wagner, Roman Kuczynski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 1998 r. sprawy z wniosku
Matgorzaty W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w G. o
rente inwalidzkg, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z dnia 27 listopada 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sa-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z siedzi-
ba w Gdyn,i wyrokiem z dnia 19 czerwca 1997 r. [...], oddalit odwotanie Matgorzaty
W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatu w G. z dnia 28 lutego
1997 r., odmawiajgcej wnioskodawczyni prawa do renty inwalidzkiej, gdyz w dziesie-

cioleciu poprzedzajgcym powstanie inwalidztwa, wzglednie ztozenie wniosku - nie



wykazata 5-letniego okresu zatrudnienia. W motywach tego rozstrzygniecia Sad
Wojewddzki powotat sie na nastepujgce ustalenia faktyczne oraz ich prawng ocene.

Whnioskodawczyni Matgorzata W., urodzona 17 sierpnia 1960 r., podjeta za-
trudnienie w dniu 1 wrzesnia 1981 r. w Panstwowym Przedszkolu [...] w W., gdzie
pracowata do dnia 31 pazdziernika 1986 r. W okresie od 1 listopada 1986 r. do 3
sierpnia 1993 r. wnioskodawczyni pracowata w Przedszkolu Samorzgdowym [...] w
W. Od dnia 6 grudnia 1987 r. do 31 sierpnia 1993 r. Matgorzata W. korzystata z
urlopu wychowawczego, a od 18 wrzesnia 1993 r. do 17 wrzesnia 1994 r. pobierata
zasitek dla bezrobotnych. Nastepnie wnioskodawczyni byta od 1 lutego 1995 r. do 31
sierpnia 1995 r. zatrudniona w Przedsiebiorstwie ,T.” w W. jako osoba wspotpracu-
jaca z mezem, a od dnia 16 grudnia 1995 r. do dnia 15 grudnia 1996 r. ponownie
pobierata zasitek dla bezrobotnych.

Obwodowa Komisja Lekarska do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia w W. orze-
czeniem z dnia 20 grudnia 1997 r. zaliczyta Matgorzate W. do trzeciej grupy inwali-
dow, ustalajgc istnienie inwalidztwa od dnia 4 stycznia 1996 r. Wniosek Matgorzaty
W. z dnia 31 stycznia 1997 r. o przyznanie renty inwalidzkiej organ rentowy zatatwit
jednak odmownie po stwierdzeniu, ze w dziesiecioleciu poprzedzajgcym powstanie
inwalidztwa, tj. w okresie od 4 stycznia 1986 r. do 4 stycznia 1996 r., wnioskodaw-
czyni nie spetnia wymagania 5-letniego okresu zatrudnienia, gdyz udokumentowata
tgczny okres 4 lat 8 miesiecy i 28 dni zatrudnienia, w tym 3 lata 6 miesiecy i 21 dni
okresow sktadkowych oraz 1 rok 2 miesigce i 7 dni okreséw niesktadkowych.

Zdaniem Sgdu Wojewddzkiego, piecioletni okres zatrudnienia nalezy oblicza¢
w dziesiecioleciu przed zgtoszeniem wniosku, gdyz w chwili jego zgtoszenia wnios-
kodawczyni pobierata zasitek dla bezrobotnych, co zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) jest rbwnoznaczne z pozostawaniem w zatrudnieniu. Obli-
czone w ten sposéb zatrudnienie wnioskodawczyni w okresie od 31 stycznia 1987 r.
do 31 stycznia 1997 r. wynosi 4 lata 2 miesigce i 2 dni, czyli nie uprawnia jej do renty
inwalidzkiej.

Wobec wnioskodawczyni nie ma natomiast - w ocenie Sgdu Wojewodzkiego -
zastosowania art. 33 ust. ustawy o z.e.p., ktéry stanowi, ze jezeli pracownik nie
osiggnat okresu zatrudnienia wymienionego w art. 33 ust. 1, to warunek posiadania
wymaganego okresu zatrudnienia uwaza sie za spetniony, gdy podjat on zatrudnienie

przed osiggnieciem 18 lat albo w ciggu 6 miesiecy po ukonczeniu nauki w szkole



ponadpodstawowej lub w szkole wyzszej i pozostawat w zatrudnieniu do dnia pows-
tania inwalidztwa bez przerwy lub z przerwami nie przekraczajgcymi 6 miesiecy.
Cytowany przepis odnosi sie jedynie do sytuacji powstania inwalidztwa przed osigg-
nieciem 30-go roku zycia. Tymczasem inwalidztwo wnioskodawczyni powstato w
wieku powyzej 30 lat, wobec czego nalezy wobec niej stosowac art. 33 ust. 1 pkt 5
ustawy o z.e.p., zgodnie z ktoérym okres zatrudnienia wymagany dla uzyskania prawa
do renty inwalidzkiej wynosi 5 lat.

Apelacje wnioskodawczyni oddalit Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 27 listopada 1997 r. [...]. W motywach tego
wyroku Sgd Apelacyjny podat, ze orzeczenie Sgdu pierwszej instancji jest - mimo
btednego uzasadnienia - zgodne z prawem. Przepis art. 33 ust. 3 ustawy o0 z.e.p.
dotyczy bowiem osob, ktore nie posiadajg okresu zatrudnienia w ilosci lat wskaza-
nych w art. 33 ust. 1 od pkt 1 do pkt 5 (tgcznie z okresami réwnorzednymi i zaliczal-
nymi). Wnioskodawczyni twierdzi wprawdzie, ze jest absolwentkg szkoty pomatural-
nej i podjeta zatrudnienie w ciggu 6 miesiecy od jej ukonczenia, lecz nie przedtozyta
stosownego swiadectwa szkolnego. Gdyby jednak jej twierdzenie uzna¢ za prawdzi-
we, to i tak nie mozna by przyjg¢, ze w dacie powstania inwalidztwa, a wiec w dniu 4
stycznia 1996 r. pozostawata w zatrudnieniu. Zatrudnieniem wedtug art. 5 ustawy o
z.e.p. jest wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. W okresie od 16 grudnia
1995 r. do 15 grudnia 1996 r. wnioskodawczyni pobierata zasitek dla bezrobotnych, a
wiec wedtug art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i prze-
ciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 47, poz. 211 ze zm.) byta
osobg nie zatrudniong i nie wykonujgcg pracy zarobkowej. Nie sposéb zatem przy-
jac¢, ze wnioskodawczyni spetnia warunki do przyznania renty inwalidzkiej na pods-
tawie art. 33 ust. 3 ustawy o z.e.p.

Whnioskodawczyni nie spetnia tez przestanek do przyznania dochodzonego
Swiadczenia w trybie art. 32 i art. 33 ust. 2 powotanej ustawy. W dziesiecioleciu po-
przedzajgcym date powstania inwalidztwa pourazowego (,doznata ztamania w okoli-
cy stawu skokowego w potgczeniu ze zwichnigeciem”), tj. od 4 stycznia 1986 r. do 4
stycznia 1996 r., wnioskodawczyni legitymuje sie okresem sktadkowym wynoszgcym
3 lata 8 miesiecy i 6 dni. Na okres ten sktadajg sie okresy: zatrudnienia od 4 stycznia
1986 r. do 6 grudnia 1987 r. (1 rok 10 miesiecy i 6 dni) oraz pobierania zasitku dla
bezrobotnych od 18 wrzesnia 1993 r. do 17 wrzesnia 1994 r. (1 rok) oraz od 16

grudnia 1995 r. do 15 grudnia 1996 r. (1 rok). W okresie korzystania z zasitku dla



bezrobotnych od 15 lutego do 4 maja 1996 r. i od 31 maja do 29 czerwca 1996 r., a
wiec przez 2 miesigce i 18 dni, wnioskodawczyni pobierata zasitek chorobowy, ktory
jest okresem niesktadkowym i o ten okres nalezy pomniejszy¢ wskazany okres
sktadkowy, ktory wynosi zatem 3 lata 6 miesiecy i 18 dni. Po dodaniu 1/3 okreséw
niesktadkowych (urlopu wychowawczego) daje to tgcznie 4 lata 8 miesiecy i 6 dni.

Piecioletniego okresu zatrudnienia nie stanowi tez suma okresow skfadkowych
i niesktadkowych przypadajgcych na dziesieciolecie liczone od ztozenia wniosku w
dniu 31 stycznia 1997 r. W okresie od 1 lutego 1987 r. do 5 grudnia 1987 r. (po tej
dacie rozpoczat sie urlop wychowawczy) wnioskodawczyni pracowata 11 miesiecy i 5
dni. Nastepnie wnioskodawczyni pobierata przez rok zasitek dla bezrobotnych (od 18
wrzesnia 1993 r. do 17 wrzesnia 1994 r.), a od 1 lutego do 31 sierpnia 1995 r. byta
przez 8 miesiecy ubezpieczona jako osoba wspodtpracujgca. Od dnia 16 grudnia
1995 r. do wypadku w dniu 4 stycznia 1996 r., czyli przez 18 dni, miata natomiast
uprawnienie do zasitku dla bezrobotnych. Te okresy sktadkowe wynoszg wiec tgcznie
2 lata 7 miesiecy i 23 dni, a wraz z 1/3 okreséw niesktadkowych stanowig okres 3 lat
6 miesiecy i 3 dni.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, Ze bez znaczenia jest twierdzenie wnioskodaw-
czyni, iz przez 3 miesigce odmawiano jej w ZUS-ie przyjecia wniosku rentowego.
Whniosek mozna bowiem byto wysta¢ pocztg, a poza tym nawet ewentualne
uwzglednienie tej zwtoki nie zapewniatoby okresu zatrudnienia potrzebnego wnios-
kodawczyni wedtug art. 33 ust. 1 ustawy o z.e.p. dla nabycia prawa do renty inwa-
lidzkiej.

Kasacje od powyzszego wyroku wnidst w imieniu wnioskodawczyni jej petno-
mocnik, zarzucajgc naruszenie art. 11 ust. 1, 32 i 33 ustawy z dnia 14 grudnia 1982
r. o z.e.p., jak tez art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji
emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) i domagajac sie na tej podstawie uchylenia
zaskarzonego orzeczenia oraz przekazania sprawy Sgdowi pierwszej albo drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztéw procesu naleznych
za wszystkie instancje. W uzasadnieniu kasacji podniesiono, ze Sgd Apelacyjny
,wadliwie uznat’, iz skarzgca ,nie spetnia warunkow z art. 32 i 33 ustawy o0 z.e.p.”,
chociaz prace podjeta bezposrednio po ukonczeniu szkoty, a przerwy w zatrudnieniu
do chwili powstania inwalidztwa nie przekraczaty 6 miesiecy. Do dnia 31 sierpnia

1995 r. skarzgca pozostawata w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie ,TOM” jako osoba



wspotpracujgca z mezem, a wypadek miat miejsce w dniu 4 stycznia 1996 r., a wiec
przed uptywem 6 miesiecy od ustania tego zatrudnienia. W chwili wypadku skarzgca
przebywata tez na zasitku dla bezrobotnych, co jest okresem sktadkowym.

Takim okresem sktadkowym zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy rewaloryza-
cyjnej i okresem zatrudnienia w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy o z.e.p., sg rowniez
okresy pobierania zasitku macierzynskiego. Zasitki takie skarzgca pobierata w okre-
sie urlopu macierzynskiego od 23 wrzesnia 1990 r. do 26 stycznia 1991 r. z tytutu
urodzenia w dniu 24 wrzesnia 1990 r. syna Tomasza oraz w okresie urlopu macie-
rzynskiego od 9 marca 1993 r. do 28 czerwca 1993 r. z tytutu urodzenia w dniu 10
marca 1993 r. syna Marcina. Dzieci urodzity sie wprawdzie w trakcie urlopu wycho-
wawczego, ale nie ma to wptywu na kwalifikacje pobieranych w zwigzku z tym zasit-
kéw macierzynskich jako okresow sktadkowych. Z przedstawionego przez skarzgcq i
zatgczonego do kasacji zestawienia wynika, ze od momentu wypadku z dnia 4
stycznia 1996 r. legitymowata sie ona okresem zatrudnienia wynoszgcym tgcznie 5

lat 7 miesiecy i 10 dni.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna, gdyz zaskarzony wyrok narusza art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach
ustalania emerytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze
zm.) przez niezastosowanie tego przepisu w przedmiotowej sprawie. Powotany
przepis stanowi bowiem, ze przy ustalaniu prawa i wysokosci $wiadczen emerytalno-
rentowych uwzglednia sie jako okresy sktadkowe, m.in. okresy pobierania zasitku
macierzynskiego, a jezeli okresy te przypadaty przed dniem wejscia ustawy w zycie,
to uwaza sie je za okresy sktadkowe (art. 2 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy). Jest to konse-
kwencja wczesniejszego kwalifikowania ich jako okresy zatrudnienia w rozumieniu
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikdw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), chociaz kasacyjny zarzut narusze-
nia tego przepisu w sytuacji uregulowania wspomnianych zasztosci przez ustawe
rewaloryzacyjng byt catkowicie zbedny. Dla sktadkowego charakteru okreséw pobie-
rania zasitkow macierzynskich nie ma przy tym znaczenia fakt, ze uprawnienie do

tego zasitku przypada na okres urlopu wychowawczego.



W takiej wtasnie sytuacji faktycznej byta skarzaca, ktdra w okresie urlopu wy-
chowawczego od dnia 6 grudnia 1987 r. od dnia 31 sierpnia 1993 r., rozpoczetego
po urodzeniu w dniu 22 lipca 1987 r. syna Michata, urodzita jeszcze dwdch syndw:
Tomasza - w dniu 24 wrzesnia 1990 r. oraz Marcina - w dniu 10 marca 1993 r. Dwa
pierwsze porody byly tez znane ZUS-owi z tresci wniosku rentowego z dnia 31
stycznia 1997 r., gdyz skarzgca zatgczyta do niego nie tylko skrécony odpis aktu
urodzenia syna Michata (zapewne w celu wykazania tytutu do urlopu wychowawcze-
go), ale réwniez syna Tomasza. Daty urodzenia tych dzieci (22 lipca 1987 r. i 24
wrzesnia 1990 r.) sg tez w aktach rentowych odnotowane kilkakrotnie na wewnetrz-
nych dokumentach organu rentowego, stuzgcych ewidencji danych dla ustalenia
prawa do swiadczenia. Urodzenie przez skarzgcg syna Tomasza w okresie korzys-
tania z urlopu na wychowanie syna Michata byto wiec elementem stanu faktycznego
ustalonego w sprawie przez organ rentowy, lecz nie znalazto odzwierciedlenia w
tresci jego decyzji z dnia 28 lutego 1997 r. Tymczasem wtasciwa kwalifikacja prawna
okresu pobierania zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia syna Tomasza zmie-
nitaby skarzgcej liczby posiadanych okresow sktadkowych, a tym samym rozmiar
podlegajgcych wliczeniu okreséw niesktadkowych, potwierdzajac jej prawo do renty
inwalidzkiej, nawet bez uwzglednienia zasitku macierzynskiego na syna Marcina.

Organ rentowy popetnit wiec btad nie tyle w zakresie ustalenia stanu faktycz-
nego, ile przy jego subsumpcji pod odpowiednie normy prawne, ktore to uchybienie
powtdrzylty, a przynajmniej nie skorygowaty go Sgdy obu instancji. Dlatego kasacje
nalezato uwzgledni¢ i zaskarzony wyrok uchyli¢, chociaz skarzgca nie podniosta pod
jego adresem zadnych zarzutéw procesowych i ograniczyta sie do zarzutow naru-
szenia prawa materialnego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Apelacyjny
rozwazy alternatywe wydania orzeczenia reformatoryjnego albo zastosowania art.
477 KPC.

Z wyzej podanych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 393" § 1 KPC

orzekt, jak w sentenciji.



