Wyrok z dnia 16 wrzesnia 1998 r.
I UKN 216/98

Przepis art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) nie ma
zastosowania do zasad przyznawania renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawo-
dowej na podstawie art. 18 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983
r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Maria Mankowska

(sprawozdawca), Andrzej Wroébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 16 wrzesnia 1998 r. sprawy z wniosku
Wandy K. przeciwko Zakfadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente
inwalidzkg z tytutu choroby zawodowej, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyro-
ku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 26
lutego 1998 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Apelacyjnemu-Sg-

dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie, wyrokiem z
dnia 26 lutego 1998 r., oddalit apelacje wnioskodawczyni Wandy K. od wyroku Sgdu
Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 21
pazdziernika 1997 r. w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Od-
dziatowi w B. o rente inwalidzkg z tytutu choroby zawodowej. Zdaniem Sgdu Apela-
cyjnego, w sprawie o prawo do renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej ma
zastosowanie art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o z.e.p., zgodnie z kto-

rym wnioskodawczyni powinna wykazac fakt powstania inwalidztwa w czasie zatrud-



nienia lub w okresie rownorzednym, albo nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od
ustania tych okresow. Poniewaz wnioskodawczyni byta zatrudniona do 9 kwietnia
1987 r. i od 1 maja 1987 r. przebywa na rencie inwalidzkiej z ogdélnego stanu zdro-
wia, a inwalidztwo z tytutu choroby zawodowej powstato dopiero 17 sierpnia 1995 r.,
to nie spetnia warunku odnosnie do daty powstania inwalidztwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyta wnioskodawczyni w drodze kasacji, zarzucajgc
naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie i wykfadnie art. 18 i
25 pkt 3 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych i przyjecie, ze prawo do otrzymania renty inwalidzkiej z
tytutu choroby zawodowej jest ograniczone do powstania inwalidztwa w okresie
pracy, lub nie pozniej niz 18 miesiecy od jej ustania oraz naruszenia przepisoéw pos-
tepowania - art. 316 § 11468 KPC przez btedne przyjecie daty powstania inwalidz-

twa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja jest zasadna. Przepis art. 32 pkt 3 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.)
nie ma zastosowania do zasad przyznawania renty inwalidzkiej z tytutu choroby za-
wodowej na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach
z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r.
Nr 30, poz. 144 ze zm.). Ustawa ta w art. 18 dokonata petnej regulacji warunkéw
przyznania renty inwalidzkiej, stanowigc iz pracownikowi, ktory wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej zostat zaliczony do jednej z grup inwalidéw, przys-
tuguje renta inwalidzka. Nie mozna zatem stosowac zadnych ograniczen tego prawa
na podstawie art. 25 tej ustawy, skoro prawo do renty inwalidzkiej zaréwno z tytutu
wypadku przy pracy, jak i choroby zawodowej, zostato wyczerpujgco uregulowane w
tej ustawie, w jej art. 18.

Sad Apelacyjny dokonat zatem btednej wyktadni przepiséw prawa materialne-
go, wskazanych w kasacji, co stanowito podstawe do odmowy przyznania wniosko-
dawczyni prawa do dochodzonej renty inwalidzkiej z tytutu choroby zawodowej. Przy
ponownym rozpoznaniu sprawy rzeczg Sgdu bedzie ocena stanowiska Sgdu pierw-
szej instanciji, ktére znalazto odbicie w uzasadnieniu jego wyroku, ze przeoczyt zali-

czenie wnioskodawczyni do Ill grupy inwalidzkiej w zwigzku z chorobg zawodowa.



Z tych wszystkich wzgleddw i na podstawie art. 393" § 1 KPC Sad Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.



