Wyrok z dnia 23 listopada 1999 r.
I UKN 204/99

Dochodzenie przed sagdem prawa do swiadczenia z ubezpieczenia spo-
lecznego, ktére nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego jest niedo-

puszczalne, z wyjatkiem przewidzianym w art. 477° § 4 KPC.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka, Maria
Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 1999 r. sprawy z wniosku
Beaty R. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziatowi w B. o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 listopada 1998 . [...]

oddalit kasacjeiprzyznat adwokatowi Urszuli J. kwote 100 zt tytutem nie-

optaconej pomocy prawnej — od Skarbu Panstwa.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Bydgoszczy, wyro-
kiem z dnia 28 kwietnia 1998 r. [...] oddalit odwotanie Beaty R., urodzonej 2 wrzesnia
1962 r., od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w B. z dnia 29
sierpnia 1996 r., odmawiajgcej przyznania renty inwalidzkiej wobec stwierdzenia, w
wyniku badania lekarskiego przez Wojewddzkg Komisje Lekarskg do spraw Inwa-
lidztwa i Zatrudnienia, ze aktualny stan zdrowia wnioskodawczyni nie powoduje jej
niezdolnosci do wykonywania dotychczasowego zatrudnienia.

Na podstawie wynikdw postepowania dowodowego, przeprowadzonego sto-
sownie do wskazan wyrazonych w uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instanciji,
uchylajgcego w wyniku apelacji organu rentowego wyrok Sgdu Wojewddzkiego z
dnia 17 stycznia 1997 r. [...], Sad orzekajgcy ponownie ustalit, ze istniejgce u wnios-
kodawczyni schorzenia, w ich aktualnym nasileniu nie ograniczajg jej zdolnosci do

wykonywania zatrudnienia w stopniu tak istotnym, by uzasadniaty zaliczenie jej co



najmniej do Il grupy inwalidow. W konsekwencji Sad stwierdzit, ze wnioskodawczyni
nie spetnia warunkow do przyznania jej prawa do renty inwalidzkiej na podstawie art.
32 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.).

Apelacje wnioskodawczyni oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku wyrokiem z dnia 26 listopada 1998 r. [...], uznajgc za
prawidtowe zaréwno ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instanciji, jak
i wskazang podstawe prawng rozstrzygniecia.

W kasacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawczyni wnidst o jego uchy-
lenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku. Jako podstawy kasaciji przytoczyt:

1., naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie (art. 393'p. 1 kpc) polegajace na btednym ustaleniu pojeé prawnych zawar-
tych w art. 231 34 ust. 1i 2 ustawy z 14.X11.1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pra-
cownikow i ich rodzin, przewidujgcych mozliwos¢ ustalenia czasowej niezdolnosci do
pracy i przyznania okresowej renty oraz na pominieciu uregulowan zawartych w § 5
rozporzagdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 21.08.1997 r. w sprawie szcze-
gotowych zasad orzekania o stopniu niesprawnosci.

2. naruszenie przepisdw prawa procesowego zawartych w art. 231 k.p.c. i art. 233 §
1 k.p.c. poprzez dowolng ocene dowododw i niewyczerpujgce przeprowadzenie pos-
tepowania dowodowego prowadzgce do btedow w ustaleniu faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego orzeczenia, co miato istotny wptyw na wynik sprawy (art.
393'p.k.p.c.)” i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku — Sgdowi Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych "przy uwzglednieniu kosztéw zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisowych”.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co
nastepuje:

Podniesione w kasacji zarzuty naruszenia zaskarzonym wyrokiem wskaza-
nych przepisdw postepowania sg nieuzasadnione. Przepis art. 231 KPC, odnoszacy
sie do domniemania faktycznego, okresla przestanki upowazniajgce sgd do pominie-

cia dowodow przy ustaleniu pewnych faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozs-



trzygniecia sprawy. W jaki sposob Sgd Apelacyjny naruszyt ten przepis, tego wno-
szacy kasacje nie uzasadnit ani jednym zdaniem. Okolicznosc¢, ze Sgd Apelacyjny
nie prowadzit wtasnego postepowania dowodowego i nie stosowat tego przepisu,
czyni ten zarzut zupetnie bezprzedmiotowym. Rozpatrywana kasacja nie zawiera tez
uzasadnienia zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 233 § 1 KPC; jej uza-
sadnienie ograniczono do streszczenia przebiegu sprawy i przedstawienia poglgdu
wnioskodawczyni na stan jej zdrowia, odmiennego od ustalen i ocen dokonanych
przez Sad pierwszej instancji. Sgd Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat w swym
orzecznictwie, ze jesli sagd drugiej instancji nie prowadzit uzupetniajgcego postepo-
wania dowodowego, to tym samym nie dokonywat oceny wiarygodnos$ci i mocy do-
wodow na podstawie art. 233 § 1 KPC, nie stosowat tego przepisu, a wiec nie mogt
naruszy¢ regut oceny dowodow w nim ustanowionych (por. orzeczenia Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 25 listopada 1997 r., | CKN 314/97, 8 grudnia 1997 r., Ill CKN 283/97,
10 marca 1998 r., | CKN 531/97, z dnia 6 lutego 1998 r., Il UKN 439/97 — OSNAPIUS
1999 ., nr 3, poz. 95 — notka). W sSwietle tego, jednolitego orzecznictwa, ktére skiad
orzekajgcy w catej petni podziela, rowniez ten zarzut nie usprawiedliwia wskazanej
podstawy kasacyjnej z art. 393"pkt 2 KPC. W uzasadnieniu kasacji zarzucono po-
nadto: ,zbyt powierzchowna ocena istniejgcych w sprawie dowodow i nie przeprowa-
dzenia innych uzupetniajgcych dowodéw prowadzito do btedéw w ustaleniach fak-
tycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia co istotnie wptyneto na
wynik sprawy”, nie precyzujgc na czym polega powierzchowno$¢ oceny, ktérego
Sadu ten zarzut dotyczy, skoro Sgd Apelacyjny obszernie i wnikliwie przedstawit ar-
gumenty przemawiajgce za uznaniem za prawidtowe ustalen faktycznych dokona-
nych przez Sad pierwszej instancji. Jakie to jeszcze inne dowody i ktory Sgd miat je
przeprowadzi¢ tego tez wnoszacy kasacje nie wyjasnit. Tak ogélnikowo sformutowa-
ny zarzut nie poddaje sie kontroli kasacyjne;j.

Stosownie do art. 393" KPC, przy rozpoznawaniu zasadnos$ci zarzutu naru-
szenia prawa materialnego, wobec braku usprawiedliwienia wskazanej podstawy
kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy jest zwigzany
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia. Ka-
sacja zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 23 i 34 ust. 1 i 2 ustawy z 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), zwanej dalej ustawg o z.e.p., i okresla, ze ,btedna wyktadnia i nie-

wiasciwe zastosowanie polega na btednym ustaleniu poje¢ prawnych” zawartych w



tych przepisach, jednakze jej uzasadnienie ogranicza sie do przytoczenia tresci tych
przepisow, nie wskazujgc roznicy pomiedzy ich ,btedng wyktadnie” przyjeta przez
Sad Apelacyjny a prawidtowa, proponowang przez wnoszgcego kasacje. Skoro wno-
szgcy kasacje nie zakwestionowat skutecznie ustalenia, ze aktualny stan zdrowia
wnioskodawczyni nie czynit jej niezdolng do wykonywania dotychczasowego zatrud-
nienia w stopniu uzasadniajgcym zaliczenie jej do trzeciej grupy inwalidow w rozu-
mieniu art. 23 ustawy o z.e.p. (w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzes$nia
1997 r.), to zarzut niewtasciwego zastosowania tego przepisu jest nieusprawiedliwio-
ny.

Tres¢ uzasadnienia kasacji wskazuje, ze wnoszgcy kasacje upatruje narusze-
nia powotanych przepisow w tym, ze Sgd Apelacyjny nie przyznat wnioskodawczyni
renty okresowej przewidzianej art. 34 ustawy o z.e.p. Zarzut ten jest bezpodstawny,
wnioskodawczyni odwotata sie od decyzji organu rentowego wydanej dnia 29 sierp-
nia 1996 r. Mozliwos¢ uzyskania prawa do renty okresowej, przewidzianej w art. 34
ust. 3 ustawy o z.e.p. powstata dopiero po dniu 1 wrzesnia 1997 r., tj. po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 28 czerwca 1996 r., o zmianie niektorych ustaw o zaopatrzeniu
emerytalnym i o ubezpieczeniu spotecznym (Dz.U. Nr 100, poz. 461), a wiec ewen-
tualne prawo do tego swiadczenia nie mogto by¢ przedmiotem zaskarzonej decyzji.
Odwotujgca sie nie zgtaszata wniosku o przyznanie renty okresowej i organ rentowy
nie rozpoznawat jej ewentualnego prawa do tego swiadczenia, w tym przedmiocie
nie wydat wiec zadnej decyzji. Nalezy wiec przypomnie¢, ze sprawy z zakresu ubez-
pieczen spotecznych sg rozpoznawane w postepowaniu odrebnym przewidujgcym
szczegdlne uregulowania. W sprawach tych, zgodnie z art. 4778KPC, droga sadowa
rozpoczyna sie — po zakonczeniu postepowania administracyjnego przed organem
rentowym — wniesieniem odwotania od decyzji tego organu. Oznacza to, ze docho-
dzenie przed sgdem ubezpieczeh spotecznych prawa do swiadczenia, ktére nie byto
przedmiotem decyzji organu rentowego, jest niedopuszczalne z wyjatkiem przewi-
dzianym w art. 477°§ 4 KPC, ktéry w rozpatrywanej sprawie nie ma jednak zastoso-
wania. Przypomnie¢ tez nalezy, ze przepis art. 477'§ 1 KPC ograniczajacy generalng
zasade postepowania cywilnego wyrazong w art. 321 § 1 KPC, ze sad nie moze wy-
rokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety Zgdaniem, ani zasgdza¢ ponad zgda-
nie odnosi sie wytgcznie do spraw z zakresu prawa pracy, zainicjowanych przez pra-
cownika i nie obejmuje spraw z zakresu ubezpieczenh spotecznych. Kognicje sgdu

rozpoznajgcego apelacje ogranicza tez przepis art. 383 KPC. W rozpatrywanej spra-



wie Sad Apelacyjny nie byt wiec uprawniony do orzekania o ewentualnych uprawnie-
niach wnioskodawczyni do swiadczenia, ktore nie byto przedmiotem rozstrzygniecia
zaskarzonego apelacjg. Z samej istoty postepowania kasacyjnego wynika, ze zgta-
szanie w kasacji zgdan o przyznanie swiadczenia innego niz objete zaskarzonym
orzeczeniem jest niedopuszczalne, bowiem zakres kontroli kasacyjnej Sgdu Najwyz-
szego zgodnie z art. 393" KPC polega wytgcznie na kontroli zgodnoéci z prawem
zaskarzonych orzeczen drugoinstancyjnych, w granicach zakreslonych wskazanymi
w kasacji podstawami i wnioskami. Jedynie niewazno$¢ postepowania Sad Najwyz-
szy z urzedu bierze pod rozwage, a poza tym jednym wyjatkiem, nie prowadzi poste-
powania dowodowego, wiec zgtoszenie nowych wnioskéw jest bezprzedmiotowe. Za-
gadnienie to réwniez byto juz przedmiotem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 3932 KPC

orzekt jak w sentencji wyroku.



