Wyrok z dnia 15 czerwca 1999 r.
[ UKN 2/99

Pracownik, ktory w czasie mycia okna w pracy doznat wypadku na sku-
tek wypadniecia nieprawidtowo umocowanej futryny okiennej, o czym nie wie-
dziat, nie dopuszcza sie razacego niedbalstwa, nawet gdy przystapit do mycia
okna, nie majac odpowiedniego sprzetu (art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca
1975 r. o swiadczeniach z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych -
jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.).

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Marii R. przeciwko Wojewddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w K. o
sprostowanie tresci protokotu powypadkowego i ustalenie, na skutek kasacji strony
pozwanej od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w Kaliszu z dnia 6 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

W pozwie z dnia 21 lutego 1997 r. skierowanym przeciwko Wojewddzkiej Sta-
cji Sanitarno-Epidemiologicznej w K., powddka Maria R. wniosta o sprostowanie tre-
Sci protokotu ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy przez ustalenie,
ze wylgczng przyczyng wypadku przy pracy nie byto naruszenie przez nig przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umysinie lub wskutek razgcego
niedbalstwa.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kaliszu wyro-
kiem z dnia 23 kwietnia 1998 r. oddalit powddztwo, a swoje rozstrzygniecie opart na
nastepujgcych ustaleniach faktycznych: Powodka byta zatrudniona u pozwanego na

stanowisku p.o. kierownika Sekcji Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyzacji. W dniu 28



grudnia 1987 r. powddka oraz jej wspotpracownice: Barbara K. i Krystyna G. posta-
nowity uporzgdkowac, po przeprowadzonym wczesniej remoncie, stanowigce ich
miejsce pracy — laboratorium. W celu umycia okien powddka postawita krzesto na
przystawionym do okna biurku. Stojgc jedng nogg na tymze krzesle, drugg opierajgc
o klamke dolnej czesci okna, przystgpita do mycia. W pewnym momencie okno wy-
padto z futryny i powodka upadta na podtoge doznajgc urazu kregostupa w czesci
szyjnej, urazu gtowy oraz bedgcego jego nastepstwem uszkodzenia siatkowki pra-
wego oka. Ze sporzgdzonego w dniu 5 maja 1988 r. protokotu ustalenia okolicznosci
i przyczyn wypadku przy pracy wynikato, iz wytgczng przyczyng wypadku byto udo-
wodnione przez zaktad pracy naruszenie przez pracownika przepiséw bezpieczens-
twa i higieny pracy, spowodowane wskutek razgcego niedbalstwa. Po otrzymaniu
przedmiotowego protokotu powddka nie wnosita zadnych zastrzezenh do jego tresci.
Twierdzita, iz nie odwotywata sie z uwagi na to, iz jednym z cztonkéw komisji powy-
padkowej byt zastepca dyrektora pozwanej — Tadeusz B., ktory miat grozi¢ powodce
utratg pracy.

Sad pierwszej instancji uznat, iz w niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki
do sprostowania protokotu powypadkowego. Zdaniem Sgdu, powddka uzywajac nie-
odpowiedniego sprzetu i zdajgc sobie sprawe z grozgcego jej niebezpieczenhstwa,
niewatpliwie naruszyta swoim dziataniem przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy.
Powinna byta bowiem przewidzie¢, ze opieranie sie o klamke okna moze spowodo-
wac utrate réwnowagi, a ponadto, ze pod wptywem cigezaru ciata moze nastgpi¢ wyr-
wanie futryny.

Na skutek apelacji powodki Sad Wojewddzki zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze sprostowat protokoét [...] ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy
pracy i ustalit, iz wytgczng przyczyng wypadku przy pracy, ktéremu ulegta powddka w
dniu 28 grudnia 1987 r. nie byto naruszenie przez nig przepiséw dotyczgcych
ochrony zycia i zdrowia, spowodowane umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa.
Sad Wojewoddzki wywiddt w motywach, iz w my$l art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 12
czerwca 1975 r. o swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb
zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), Swiadczenia
okreslone w tej ustawie nie przystugujg pracownikowi w sytuacji, gdy wytgczng przy-
czyng wypadku przy pracy byto udowodnione przez zaktad pracy naruszenie przez
pracownika przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez

niego umys$lnie lub wskutek razgcego niedbalstwa. Razgce niedbalstwo zachodzi



wowczas, gdy poszkodowany pracownik podejmuje dziatania z naruszeniem powota-
nych przepisow, chociaz mogt i powinien byt przewidzie¢ grozgce mu niebezpie-
czenstwo, ktore zwykle wystepuje w danych okolicznosciach faktycznych. Jest to
zachowanie graniczgce niemal z umysinoscia i zachodzi wéwczas, gdy pracownik
przewiduje skutki swego zachowania, lecz spodziewa sie ich unikng¢, badz skutkéw
tych nie przewiduje, cho¢ moze i powinien je przewidzie¢ (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 23 pazdziernika 1981 r., lIl URN 40/80; takze wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 15 grudnia 1993 r., Il AUr 411/93). Zachowanie powddki, ktora posta-
nowita umyc¢ okna, nie dysponujgc odpowiednim do tej czynnosci sprzetem, nalezy z
pewnos$cig uznac za niedbalstwo. Nie jest to jednak, zdaniem Sadu, niedbalstwo ra-
zgce. Podnies¢ przede wszystkim nalezy, iz w sytuacji poprzedzajgcej powstanie
przedmiotowego wypadku trudno dopatrzy¢ sie zwigzku przyczynowego miedzy
upadkiem powddki a niezachowaniem przez nig wymaganej ostroznosci. Przyczyng
wypadku nie byta bowiem, jak przyjat Sgd Rejonowy, ani utrata rownowagi przez
stojacg na krzesetku powodke, ani tez bedgce nastepstwem naporu ciezaru jej ciata
wyrwanie sie futryny okna. Powddka takze nie poslizgnetfa sie. Na stabilnie postawio-
nym na biurku krzesle przytrzymywanym przez kolezanke stata pewnie, nie miata
zaburzen réwnowagi. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika natomiast, iz bezpo-
srednim powodem upadku powddki i doznanych przez nig obrazen byto nieprawidto-
we umocowanie przedmiotowego okna w otworze okiennym, a scislej — brak takiego
umocowania. Powyzszego faktu poszkodowana przewidzie¢ nie mogta. Nieumoco-
wanie okna nie jest przeciez, dla cztowieka o przecietnej przezornosci, okolicznoscig
oczywistg i fatwg do przewidzenia. Brak przy tym jakichkolwiek dowodoéw pozwalajg-
cych na stwierdzenie, ze powodka wiedziata o powyzszym zaniedbaniu lub przy-
najmniej mogta sie go spodziewac. Z tych powodow nalezy uznac¢, ze zachowanie
powodKi nie stanowi wytgcznej przyczyny wypadku. W Swietle art. 8 ust. 1 ustawy
wypadkowej z 1975 r., tylko wytgczna wina pracownika pozbawia go prawa do
Swiadczen. Wine tego rodzaju powinien w omawianej sytuacji udowodnic zaktad
pracy. Tymczasem stanowisko tego ostatniego nie znajduje potwierdzenia w zebra-
nym w sprawie materiale dowodowym, gdyz wytgcznej winy nie mozna przypisa¢
powodce.

W kasacji strona pozwana zarzuca: 1) naruszenie prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. na skutek jego btednej wyk-

tadni — przez przyjecie, ze nie jest razgcym niedbalstwem samowolne podjecie sie



przez powodke mycia okien, jako czynnosci nie nalezgcej do zakresu jej obowigzkow
stuzbowych i wykonywanie tej czynnosci w sposob razgco sprzeczny z zasadami
bezpieczenstwa i Swiadomoscig istnienia ryzyka upadku; 2) naruszenie przepisow
postepowania, tj. ,sprzecznosc¢ ustalen sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
przez przyjecie, ze upadek powodki nastgpit w wyniku wejscia jej na biurko przysu-
niete do okna, a jedyng przyczyng upadku byto wyrwanie okna z futryny”. W konsek-
wencji tych zarzutow wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajgc sprawe w granicach kasacji, Sad Najwyzszy zwazyt, co naste-

puje:

Kasacja pozbawiona jest usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu.

Kasacja jest srodkiem zaskarzenia o charakterze $cisle prawnym. Skutecz-
nosc¢ jej zalezy bowiem, miedzy innymi, od spetnienia wymagan formalnych. Jednym
z warunkdw jest — zgodnie z art. 393 KPC — aby nie tylko czynita zado$é wymaga-
niom przepisanym dla pisma procesowego, ale zawierata rowniez przytoczenie pods-
taw kasacyjnych i ich uzasadnienie. Rozpatrywana kasacja zostata wniesiona z obu
podstaw wskazanych w art. 393* KPC, tj. z powodu naruszenia prawa materialnego —
art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej z 1975 r. przez btedng jego wyktadnie oraz z po-
wodu naruszenia przepiséw prawa procesowego. Sgd Najwyzszy juz wielokrotnie
wyjasniat, ze przy ocenie zarzutu naruszenia prawa materialnego badaniu podlega
wytgcznie prawidtowos¢ oceny i kwalifikacji prawnej ustalen stanowigcych faktyczng
podstawe rozstrzygniecia w zaskarzonym wyroku (tak: miedzy innymi w wyroku z 22
stycznia 1998 r., Il UKN 464/97). Jedynie zarzut naruszenia przepiséw postepowania
moze uzasadnia¢ ocene zgodnosci ustalen Sgdu drugiej instancji z materiatem do-
wodowym zebranym w sprawie. Skarzgcy wprawdzie podnidst taki zarzut, jednakze
nie wskazat, jakie konkretnie przepisy postepowania zostaty naruszone i na czym to
naruszenie polega oraz ze uchybienie to ,mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy”
(art. 393" pkt 2 KPC).

Niewskazanie, w sposob wyzej okreslony, podstawy kasacyjnej okreslonej w
art. 393 pkt 2 KPC oznacza, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami poczynio-
nymi przez Sad drugiej instancji i traktuje je jako niewadliwe (por. wyroki z: 6 grudnia
1996 r., Il UKN 25/96 — OSNAPIUS 1997 nr 14, poz. 255; 8 stycznia 1997 r., Il UKN



38/98 — OSNAPIUS 1997 nr 16, poz. 298; 16 grudnia 1997 r., Il UKN 406/97 —
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 643).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie podziela zarzutu naruszenia
przez Sad Wojewddzki prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej z
1975 r. — poprzez btedng jego wyktadnie. Dokonana przez ten Sgad ocena i kwalifika-
cja prawna ustalen stanowigcych faktyczng podstawe rozstrzygniecia w zaskarzo-
nym wyroku, bowiem nie nasuwa zadnych zastrzezen; szczegolnie w aspekcie oko-
licznosci podniesionych w tym zakresie w kasacji. To, ze powoddka przystgpita do
mycia okna w laboratorium, ktore byto miejscem jej pracy, mimo iz czynnosc ta nie
nalezata do zakresu jej obowigzkow pracowniczych, nie pozbawia przedmiotowego
zdarzenia cech wypadku przy pracy. Do takiej sytuacji bowiem nalezy zastosowac
zapis zawarty w art. 6 ust. 1 pkt 2 powotanej ustawy. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
ta kwestia nie stanowita przedmiotu sporu. W postepowaniu sgdowym chodzito bo-
wiem tylko o to, czy wytaczng przyczyng wypadku przy pracy byto naruszenie przez
powodke przepisow dotyczgcych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez nig
umysinie lub wskutek razgcego niedbalstwa, przy czym ciezar dowodu spoczywat na
pracodawcy. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sgdu Wojewddzkiego, ze zachowanie
powodki trzeba uznac jako przejaw niedbalstwa. Przystgpita ona bowiem do mycia
okna nie majgc odpowiedniego sprzetu. W swietle okolicznosci faktycznych sprawy
nie mozna jednak dopatrzec sie niedbalstwa razgcego. Powodka nie wiedziata bo-
wiem o braku prawidtowego umocowania okna w otworze okiennym i dlatego nie
mogta przewidzie¢ wypadniecia futryny okiennej, co byto bezposrednig przyczyng jej
upadku i doznanych obrazen. Ma racje Sgd Wojewddzki, iz nieumocowanie okna nie
jest dla cztowieka o przecietnej przezornosci okolicznoscig oczywistg i tatwg do
przewidzenia. Strona pozwana nie wykazata, ze powddka wiedziata o powyzszym
zaniedbaniu lub ze przynajmniej mogta sie go spodziewac.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
mocy art. 393" KPC.



