Wyrok z dnia 11 wrzesnia 1998 r.
I UKN 199/98

Jezeli umowa o prace - jako pozorna czynnos¢ prawna - jest niewazna
(art. 83 § 1 KC), to nie mozna domagac¢ sie wczesniejszej emerytury na pods-
tawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990
r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z

przyczyn dotyczacych zaktadow pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27).

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Barbara Wagner.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 11 wrzesnia 1998 r. sprawy z wniosku
Urszuli W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w Tarnowie o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apela-

cyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie z dnia 14 stycznia 1998

r.[...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 7 lutego 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Krakowie oddalit odwotanie Urszuli W. od decyzji Zaktadu Ubezpie-
czenh Spotecznych-Oddziatu w T. z dnia 20 listopada 1996 r. odmawiajgcej przyzna-
nia jej wczedniejszej emerytury po ustaleniu, ze rozwigzanie umowy o prace nie nas-
tgpito w trybie art. 1 i art. 10 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasa-
dach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zak-
tadéw pracy oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1990 r. Nr 4, poz. 19 ze zm)
stad brak podstaw do zastosowania przepisdéw rozporzgdzenia Ministra Pracy i Po-

lityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla



pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadow pracy (Dz.U. Nr
4, poz. 27).

Sad Wojewddzki ustalit, iz bezspornym jest fakt prowadzenia w formie spotki
cywilnej przez Aleksandre M. i Urszule W. Baru Uniwersalnego w T. w okresie od 1
czerwca 1993 r. do 31 sierpnia 1996 r. Od chwili rozpoczecia dziatalnosci obie
wspaolniczki pracowaty w barze na zmiane i wykonywaty te same czynnosci. Urszula
W. dodatkowo wykonywata drobne prace porzadkowe podczas nieobecnosci sprzg-
tajgcej, natomiast Aleksandra M. zajmowata sie zatatwianiem spraw administracyj-
nych i urzedowych zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig. Kazda z nich dyspono-
wata kluczami od baru. Sad pierwszej instancji ustalit nadto, ze od 1995 r. wspdl-
niczki zatrudniaty na umowie zlecenia w charakterze sprzatajgcej emerytke Wande
C. Innych oséb nie zatrudniaty. W oparciu o przedstawione dane dotyczgce przy-
chodow, a takze na podstawie zeznan obu wspolniczek przyjat, ze kondycja finan-
sowa baru przez caty okres trwania spotki, byta rézna, zaleznie od pory roku. Nizsze
przychody byty w okresie jesienno-zimowym, wyzsze w okresie wiosenno-letnim. W
dniu 31 sierpnia 1996 r. wspdlniczki ustnie rozwigzaty spotke cywilng. Urszula W.
zgtosita zaprzestanie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z tym dniem, natomiast
Aleksandra M. zgtosita prowadzenie - juz samodzielnie - tej dziatalnosci od 1 wrzes-
nia 1996 r. Z dniem 2 wrzesnia 1996 r. wnioskodawczyni zostata zatrudniona przez
Aleksandre M. w tymze barze w oparciu 0 umowe o prace na czas nieokreslony w
charakterze bufetowej z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 400 zt. Na podsta-
wie zeznan obu bytych wspdlniczek oraz swiadka Wandy C., Sad pierwszej instanciji
ustalit, Ze po zawarciu umowy o prace zakres prac wykonywanych przez Urszule W.
niczym nie roznit sie od prac wykonywanych przez nig, gdy byta jeszcze wspodlniczkg
baru. Nadal dysponowata kluczami od zaktadu pracy. Tak jak poprzednio pracowata
co drugi dzien na przemian z Aleksandrg M., ktora nie odbierata od swojej pracowni-
cy w kazdym dniu jej pracy codziennego utargu. Jedyng réznicg w stosunku do
okresu sprzed dnia 2 wrzesnia 1996 r. byt brak odpowiedzialnosci Urszuli W. za
prowadzenie dziatalnosci. Dalej Sad ustalit, Zze umowa o prace zostata rozwigzana za
porozumieniem stron z dniem 30 wrzesnia 1996 r. z powodu likwidacji stanowiska
bufetowej. Nikt inny na tym stanowisku nie zostat zatrudniony. Prace te wykonuje
Aleksandra M. Analizujgc przychody baru w okresie od wrzes$nia 1996 r. do grudnia
1996 r. Sad stwierdzit, ze nie mozna przyjaé, aby wrzesieh 1996 r. byt miesigcem

odbiegajgcym zdecydowanie od innych, gdy kohczy sie sezon. Sgd pierwszej instan-



cji ustalit rowniez, ze Urszula W. noszgca sie z zamiarem przejScia na wczesniejszg
emeryture, na dzien rozwigzania spotki legitymowata sie 35-letnim okresem zatrud-
nienia.

Na podstawie powyzszego Sad Wojewoddzki stwierdzit, ze zebrany materiat
dowodowy wskazuje na pozornos$¢ zawartej umowy o prace. Miata ona na celu obej-
Scie przepisow prawa i uzyskanie przez Urszule W. dochodzonego swiadczenia, a
rozwigzanie umowy o prace nie nastgpito na podstawie powotanych na wstepie
przepiséw ustawy z dnia 28 grudnia 1989 .

Wobec apelacji wnioskodawczyni Sgd Apelacyjny w Krakowie oddalit jg, po-
dzielajgc poglad Sadu pierwszej instancji, ze zawarta miedzy bytymi wspaolnikami
umowa o prace byfa czynnoscig pozorng w rozumieniu art. 83 § 1 KC, dokonang w
celu obejscia prawa (art. 58 KC). Jedyng mozliwoscig uzyskania wczesniejszej eme-
rytury przez Urszule W., majagcg ponad 35 letni okres prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej, byto zatrudnienie jej na podstawie umowy o prace, a nastepnie rozwigza-
nie tej umowy z przyczyn ekonomicznych lezgcych po stronie pracodawcy i temu
tylko celowi stuzyta zawarta umowa o prace. W ocenie Sadu, nie byto takze podstaw
do tworzenia, a nastepnie - po uptywie miesigca - likwidowania stanowiska bufeto-
wej, co pozwala na przyjecie, ze rozwigzanie (pozornej) umowy o prace nie nastgpito
z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego - art. 83 § 1 KC w zwigzku z art. 300 KP, art. 30 § 1 KP oraz art.
110 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. - przez niewtasciwe zastosowanie, narusze-
nie art. 233 § 1 KPC ,poprzez przekroczenie granicy swobodnej oceny dowodow” i
art. 233 § 2 KPC ,w zwigzku z brakiem w uzasadnieniu wyroku oméwienia dowodow,
na ktérych sad opart swoje rozstrzygniecie”, wniosta o jego uchylenie i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania lub jego zmiane i przyznanie skarzgcej prawa do

dochodzonego $wiadczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne jakie zostaty dokonane w sprawie w trakcie postepowania

dowodowego, znajdujg w tym postepowaniu oparcie, a wyciggniete wnioski nie bu-

dzg zadnych zastrzezen, gdy sie wezmie pod uwage zasade swobodnej oceny do-



wodow, zagwarantowang Sgdowi orzekajgcemu w przepisie art. 233 § 1 KPC. Tym
samym zawarty w kasacji zarzut naruszenia tego przepisu nie jest trafny. Sgd Ape-
lacyjny, podzielajgc ocene materiatu dowodowego dokonang przez Sad pierwszej
instancji, nalezycie swoje stanowisko uzasadnit - art. 328 § 2 KPC, a zarzut naru-
szenia przepisu art. 233 § 2 KPC polegajacy - zdaniem kasacji - na nieomowieniu w
uzasadnieniu wyroku dowodow, na ktérych Sad opart swoje rozstrzygniecie, jest nie-
zrozumiaty. Przytoczony przepis uprawnia Sgd do oceny - w ramach wszechstron-
nego rozwazenia zebranego materiatu - jakie znaczenie nada¢ odmowie przedsta-
wienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przepro-
wadzeniu wbrew postanowieniu sgdu i w sprawie nie byt stosowany. Gdy wiec nie
byto naruszen istotnych przepisow postepowania zarzuconych w kasacji, Sad Naj-
wyzszy zwigzany byt stanem faktycznym, stanowigcym podstawe wydania zaskarzo-
nego wyroku - art. 393'° KPC.

Nie jest tez uzasadniony zarzut naruszenia prawa materialnego, przy czym
zauwazyc¢ nalezy, ze sama skarga kasacyjna doktadnie nie podata, czy naruszenie to
polegato na btednym rozumieniu tych przepiséw (btgd w wykfadni), czy tez niewtas-
ciwym ich zastosowaniu (btgd w zastosowaniu). Z uzasadnienia kasacji zdaje sie
wynikac, ze byto to niewlasciwe zastosowanie prawa, gdy chodzi o art. 83 § 1 KC i
ustalenie, ze umowa o prace zawarta z wnioskodawczynig byta czynnos$cig pozorng i
tak tez zostata rozwigzana oraz niezastosowanie art. 1 ust. 1 i art. 10 ustawy z dnia
28 grudnia 1983 r., po btednym ustaleniu, ze nie doszto do rozwigzania umowy o
prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

W ocenie Sadu Najwyzszego umowa o prace zawarta miedzy bytymi wspol-
niczkami miata na celu umozliwienie wnioskodawczyni otrzymania wczesniejszej
emerytury, ktérego to Swiadczenia nie mogta ona otrzymac, legitymujgc sie tylko
dziatalnoscig gospodarczg, nie zas zatrudnieniem w ramach stosunku pracy. Byita to
wiec czynnos¢ prawna pozorna w mys$l art. 83 § 1 KC, polegajgca na réznicy miedzy
tym co faktycznie byto wolg stron, a tym jak to zostato na zewnatrz ujawnione. Roz-
wigzanie umowy spofki cywilnej z dnia na dzieh (ustnie), nastepnie zawarcie przez
byte wspdlniczki umowy o prace w charakterze bufetowej w dniu 2 wrzesnia 1996 r. i
rozwigzanie tej umowy ,z przyczyn ekonomicznych” z dniem 30 wrzesnia 1996 r.

wyraznie wskazujg na faktyczny zamiar stron, rézny od tego, ktéry zostat przejawiony



na zewnatrz. Zawarcie wiec umowy o prace w takich warunkach nie jest waznym
oswiadczeniem woli i nie wywotuje skutkow prawnych.

Jezeli umowa o prace - jako czynnos¢ prawna pozorna - jest niewazna, to tym
samym jej rozwigzanie z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy jest bezprzed-
miotowe, a czynnosci te, jako majgce na celu obejscie prawa, nie wywotujg skutkéw
prawnych.

Podzielajgc w tym zakresie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, nalezato w

zwigzku z tym oddali¢ kasacje w oparciu o art. 3932 KPC.



