Wyrok z dnia 13 czerwca 1997 r.
I UKN 198/97

Przepisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) nie maja zastosowania
do oséb uprawnionych do swiadczen emerytalno-rentowych z tytutu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer, Sedziowie SN: Stefania Szymanska,
Maria Tyszel (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Mikotaja K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w B. o
wczesniejszg emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyj-
nego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku z dnia 26 lutego 1997 r.

[-]
oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z 28 czerwca 1996 r.
odmowit wnioskodawcy Mikotajowi K. prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy
z 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnosc
gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 46, poz. 250), ponie-
waz ustalit, Ze nie spetnit on warunku z art. 9 pkt 2 tej ustawy, to jest nie osiggnat 65 lat
zycia. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca nie moze tez otrzymac¢ emerytury w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43), bowiem prowadzit dziatalnos¢
gospodarczg, a rozporzgdzenie stosuje sie do pracownikdw.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku po
rozpoznaniu odwotania wnioskodawcy twierdzgcego, ze prowadzgc dziatalno$¢ gospo-
darczg jako kierowca samochodu ciezarowego wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienionych w wykazie A Dziatu VIl pkt 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow
z 7 lutego 1983 r., spetnit warunki do przyznania emerytury okreslone tym rozpo-
rzgdzeniem, wyrokiem z 9 grudnia 1996 r. oddalit odwotanie. Sad przyjat, ze przepisy
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. stosuje sie tylko do pracownikéw wykonujgcych prace
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, a wnioskodawca
prowadzgc dziatalnos¢ gospodarczg nie byt pracownikiem.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyt wnioskodawca i zarzucajgc obraze
przepisow prawa materialnego w szczegoélnosci art. 9 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1976 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich
rodzin stanowigcego, ze $wiadczenie emerytalne przystuguje na zasadach i w



wysokosci okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin twierdzit, ze niestuszne jest zroznicowanie prawa do $wiadczen dla osob
zatrudnionych na podstawie umow o prace i prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg.
Organ rentowy wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem
z dnia 26 lutego 1997 r. [...] oddalit apelacje. W uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny,
podzielajgc stanowisko Sgdu Wojewoddzkiego, pogtebit argumentacje prawna.

W kasacji od tego wyroku petnomocnik wnioskodawcy wnosit o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w innym skfadzie lub o uwzglednienie
zgdania wnioskodawcy ustalenia jego prawa do wczes$niejszej emerytury zarzucajac, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z razgcym naruszeniem prawa materialnego, w
szczegolnosci przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu
spotecznym osob prowadzagcych dziatalnos¢é gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz. U. z 1989 r., Nr 49 poz. 250).

Rozpoznajgc sprawe na podstawie i w granicach kasacji Sgd Najwyzszy wzigt
pod uwage, co nastepuje:

Bezsporne jest, ze Mikotaj K., urodzony 14 pazdziernika 1935 r., prowadzi od
dnia 1 maja 1977 r. dziatalno$¢ gospodarczg, wykonujgc prace kierowcy samochodu
ciezarowego o duzej tadownosci. Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest prawo
wnioskodawcy do emerytury na podstawie przepisow rozporzgdzenia Rady Ministréow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)
czyli od ukonczenia 60 lat.

Sad Najwyzszy, podziela stanowisko przyjete przez Sady obu instancji, ze
przepisy powotanego rozporzgdzenia majg zastosowanie wytgcznie do pracownikéw,
ktorych uprawnienia do Swiadczen emerytalno-rentowych uregulowane sg ustawg z
dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.). Uprawnienia wnioskodawcy do tych swiadczen natomiast sg
uregulowane przepisami ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0sbéb prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz. U. z
1989 r. Nr 49, poz. 250), ktéra w przepisie art. 9 ust. 1 stanowi, ze Swiadczenia
emerytalne przystugujg na zasadach i w wysokosci okreslonych w przepisach o zao-
patrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, z uwzglednieniem ust. 2 - 7. Sformuto-
wanie tego przepisu oznacza, ze osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg ma
prawo do emerytury wowczas, gdy spetni warunki wskazane w przepisach rozdziatu 1
dziatu Il ustawy o z.e.p. oraz stosownych przepiséw ustawy z dnia 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, 0 zasadach emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.), zwanej dalej ustawg o rewaloryzaciji.
Jednym z warunkow do uzyskania prawa do emerytury jest ukohczenie przez
mezczyzne 65 lat zycia (z wyjatkiem sytuacji wskazanych w przepisie art. 27 ustawy o
z.e.p.). Rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983, na ktérego przepisy powotuje sie
wnoszgcy kasacje, zostato wydane przez Rade Ministréw na podstawie upowaznienia,
przewidzianego w art. 55 ustawy o z.e.p., znajdujgcego sie w rozdziale 1 (za-
tytutowanym: "Swiadczenia dla pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach



lub w szczegdlnym charakterze") dziatu lll, zawierajgcego przepisy szczegdlne
dotyczgce swiadczen dla niektorych grup pracowniczych. Same tytuty tego dziatu oraz
rozdziatu wskazujg wiec, ze zamieszczone w nich przepisy sg przepisami szczegolnymi,
odnoszgcymi sie jedynie do niektdérych wyraznie wskazanych grup pracownikéw.
Zgodnie z regutami wyktadni, przepisy szczegolne nie podlegajg wyktadni
rozszerzajgcej. Tak wiec wyktadnia systemowa potwierdza prawidtowos¢, dokonane;j
przez Sady orzekajgce w sprawie w obu instancjach wykfadni gramatycznej, ze przepisy
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie majg zastosowania do osob nie bedgcych
pracownikami, a wiec rowniez do osob prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza,
podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu odrebnemu od pracowniczego. Podkresli¢
nalezy, ze réznica pomiedzy zaopatrzeniem emerytalno-rentowym pracownikéw a
ubezpieczeniem spotecznym osob prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg wyraza sie
takze w wysokosci sktadek na to ubezpieczenie; sktadka dla osob prowadzgcych dzia-
talnos¢ gospodarczg jest nizsza od sktadki pobieranej od wynagrodzenh pracowniczych.

Poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego, ze powotana
wyzej ustawa z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu oséb prowadzacych dziatal-
nos¢ gospodarczg" samodzielnie i odrebnie okresla wiek uprawniajgcy do emerytury, a
Minister Pracy i Polityki Socjalnej nie skorzystat z delegacji w przepisie art. 9 ust. 7 w/w
ustawy..." jest prawidtowy, jednakze argument dotyczgcy niewydania przez Ministra
Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w porozumieniu z Ministrem Handlu Wewnetrznego i
Ustug rozporzgdzenia ustalajgcego dla oséb prowadzgcych dziatalno$¢ w warunkach
szkodliwych dla zdrowia, wiek emerytalny nizszy niz okreslony w ust. 2 (dla mezczyzn
65 lat) ma znaczenie jedynie dla wyktadni historycznej. Przepis ten bowiem otrzymat
nowe brzmienie nadane przepisem art. 7 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 24 maja 1990r. 0
zmianie niektorych przepisdw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 266).

Bezprzedmiotowy jest zarzut kasacji podniesiony w uzasadnieniu o wystgpieniu
Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Pracy i Spraw Socjalnych o jednakowe
traktowanie pracownikow i oséb prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg i stosowanie
réwniez do tych osdb wymienionego wyzej rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. Jak to juz wyjasnit Sgd Apelacyjny wystgpienie Rzecznika dotyczyto
réznego traktowania, w zakresie uprawnien do wczesniejszej emerytury, pracownikow
zatrudnionych w uspotecznionych i nieuspotecznionych zaktadach pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy nie znalazt uzasadnionych podstaw
do uwzglednienia kasacji i z mocy powotanych przepiséw oraz art. 3932 KPC orzekt jak
w sentencji wyroku.




