Wyrok z dnia 19 listopada 1999 r.
I UKN 197/99

Bieg przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowg rozpoczyna sie od
dnia, w ktéorym pracownik dowiedzial sie o doznaniu uszczerbku na zdrowiu
(art. 291 § 1 KP).

Przewodniczgcy: SSN Teresa Romer, Sedziowie SN: Jerzy Kuzniar (sprawoz-

dawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 1999 r. sprawy z po-
wodztwa Stanistawa B. przeciwko Liceum Ogodlnoksztatcgcemu w B., Szkole Pods-
tawowej w B. i Szkole Podstawowej w W. o odszkodowanie z tytutu choroby zawo-
dowej, na skutek kasacji strony pozwanej-Szkoty Podstawowej w B. i Szkoty Podsta-
wowej w W. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecz-

nych w todzi z dnia 9 grudnia 1998 r. [...]

1.zmienit zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3, oraz poprzedzajgcy go wy-
rok Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy w Sieradzu z dnia 25 czerwca 1998 r. [...] w ten
sposob, ze oddalit powddztwo.

2. nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 1998 . [...] Sad Rejonowy-Sad Pracy w Sieradzu
zasadzit solidarnie od pozwanych Liceum Ogodlnoksztatcgcego w B., Szkoty
Podstawowej w B. oraz Szkoty Podstawowej w W. na rzecz powoda Stanistawa B.
kwote 10160 zt tytutem jednorazowego odszkodowania za chorobe zawodowa,
ustalajgc, ze choroba ta powstata okoto 1974 r. ulegajgc nasileniu w latach 1985-
1990, powodujgc ostatecznie 40% uszczerbek na zdrowiu. Powdd od 1972 r. praco-
wat na stanowisku Gminnego Dyrektora Szkot oraz Dyrektora Liceum Ogolnoksztat-

cgcego w B., od 1 lipca 1984 r. inspektora oswiaty w Urzedzie Miasta i Gminy B., zas



od 1 wrzesnia 1988 r. do 26 maja 1990 r. jako nauczyciel w Szkole Podstawowej i w
Liceum Ogodlnoksztatcgcym w B., zastepujgc w okresie od 27 maja do 21 czerwca
1990 r. chorego nauczyciela w Szkole Podstawowej w W., pracujgc ogétem 59 go-
dzin w tym 32 godziny dydaktyczne. W latach 1975-1981 powdd pracowat w apara-
cie PZPR. Od 2 lipca 1990 r. natomiast przeszedt na emeryture. Poniewaz nie
mozna ustali¢ daty powstania choroby, odpowiedzialnos¢ wszystkich trzech szkoét
jest solidarna.

Sad Wojewodzki w uwzglednieniu apelacji Liceum Ogdélnoksztatcgcego w B.
zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo w stosunku do tego pozwanego, zas
pozostate apelacje oddalit, stwierdzajgc - w zwigzku z zarzutami apelacji — ze skoro
chorobe zawodowg stwierdzono u powoda 6 czerwca 1994 r. , a powdd uzyskat in-
formacje o pozwanych ,najwczes$niej z uzasadnienia wyroku Sgdu Wojewodzkiego z
dnia 5 pazdziernika 1995 . [...]", nie uptynat jeszcze - w chwili sktadania powodztwa
— 3 letni termin przedawnienia z art. 291 KP. Brak odpowiedzialnosci pozwanego
Liceum Ogoélnoksztatcgcego wynika z faktu, ze nie ustalono ,jednoznacznie”, iz u
tego pracodawcy choroba powstata, nie byt to takze ostatni pracodawca powoda —
art. 32 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o S$wiadczeniach z tytutu wy-
padkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz.
144 ze zm.).

W kasacji pozwanej Szkoty Podstawowej w W. zarzucono naruszenie art. 291
KP i nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia i na tej podstawie sformutowano zgda-
nie zmiany wyroku i oddalenia powodztwa. W ocenie skarzgcej roszczenie stato sie
wymagalne w dacie ustalenia uszczerbku na zdrowiu — w grudniu 1994 r. W tej
sytuacji powddztwo przeciwko tej Szkole wniesione w dniu 18 lutego 1998 r. jest —
jako spdéznione — przedawnione. ,Roszczenie trzyletnie z art. 291 KP nalezy liczy¢ od
dnia, w ktérym stato sie wymagalne, a nie jak twierdzi Sad od dnia, w ktérym powod
dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej”. Btednie takze zasgdzono jednora-
zowe odszkodowanie, przyjmujgc stawki z daty wyrokowania, a nie z daty ustalania
uszczerbku na zdrowiu i zasgdzono w zwigzku z tym w miejsce kwoty 4854 zt, kwote
10.160 zt. Sad nie wzigt réwniez pod uwage pracy powoda w Zasadniczej Szkole
Rolniczej w B., bezpodstawnie przyjmujgc, ze to pozwana winna wnies¢ o dopoz-
wanie tej szkoty, nie zas powod, po ktérego stronie ,lezy obowigzek wykazania za-

sadnosci roszczenia”.



Podobne zarzuty, ich uzasadnienie oraz wniosek zawiera kasacja pozwanej

Szkoty Podstawowej w B.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zarzut przedawnienia roszczenia powoda jest uzasadniony. Przedmiotem
sprawy jest jednorazowe odszkodowanie za uszczerbek na zdrowiu (40%) spowo-
dowany chorobg zawodowg. Nie jest watpliwe i w zwigzku z tym sporne miedzy stro-
nami, ze choroba zawodowa u powoda zostata stwierdzona dnia 6 czerwca 1994 r.
zas 40% uszczerbek na zdrowiu bedgcy wynikiem tej choroby zostat stwierdzony
przez Wojewodzkg Komisje do spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia orzeczeniem z dnia
6 grudnia 1994 r. Powyzsze ustalenia dokonane przez Sad i jego stwierdzenie, ze w
sprawie znajduje zastosowanie art. 291 § 1 KP jest trafne, ale jego stanowisko, ze
termin ten ,liczy¢ nalezy od dnia, w ktorym powod dowiedziat sie o szkodzie i osobie
zobowigzanej” jest btedne i pomija tres¢ przepisu, stanowigcego, ze poczatek biegu
przedawnienia wyznacza wymagalnos¢ roszczenia. Poglad Sgdu odnosi sie do
przedawnienia uregulowanego w art. 442 § 1 KC dotyczgcego naprawienia szkody
na osobie (art. 444 § 1 i 2 KC) ten zas w sprawie nie ma zastosowania, wobec
przedmiotu sporu. W mys| uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z dnia 17 pazdziernika
1984 r., Il PZP 29/84 (OSNCP 1985 z. 203, poz. 21) ,Bieg przewidzianego w art.
291 § 1 KP terminu przedawnienia roszczenia o jednorazowe odszkodowanie z tytutu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (...) rozpoczyna sie od dnia, w ktorym
pracownik dowiedziat sie o doznaniu statego lub dtugotrwatego uszczerbku na zdro-
wiu albo o jego zwigkszeniu sie co najmniej 0 10%”. W okoliczno$ciach sprawy
oznacza to, ze powddztwo przeciwko pozwanej Szkole Podstawowej w B. wniesione
18 lutego 1998 r. oraz dopozwanej w dniu 20 kwietnia 1998 r. Szkole Podstawowej w
W. jest przedawnione, uptyngt bowiem trzyletni termin z art. 291 § 1 KP liczony od
dnia 6 grudnia 1994 r. jako daty wymagalnosci roszczenia.

Gdy wiec podniesiony w kasacjach pozwanych zarzut okazat sie uzasadniony,
nalezato zmieni¢ zaskarzony wyrok w punktach 2 i 3 oraz poprzedzajgcy go wyrok
Sadu pierwszej instancji i orzec jak w sentencji po mysli art. 393 KPC.

O kosztach orzeczono po mysli art. 102 KPC.



