Wyrok z dnia 9 wrzesnia 1998 r.
[ UKN 194/98

Dochéd za wykonanie zlecenia na rzecz pracodawcy, uzyskany przez
pracownika, ktory zlecenie to przyjat w ramach prowadzonej przez siebie dzia-
lalnosci gospodarczej, powinien by¢ przez pracodawce traktowany jak wyna-
grodzenie dla celow swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego (art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym os6b wykonujga-
cych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jednolity
tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie: SA Beata

Gudowska, SN Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 9 wrzesnia 1998 r. sprawy z wniosku
Dyrekcji Inwestycji w K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi
w P. o sktadki na ubezpieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wy-
roku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie

z dnia 8 stycznia 1998 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. decyzje z dnia 8 kwietnia 1997
r. wymierzyt Dyrekcji Inwestycji w K. sktadki z tytutu ubezpieczenia spotecznego
pracownikdw za okres od wrzesnia 1995 r. do kwietnia 1996 r. w kwocie 5.573,51 zt,
ustalit kwote odsetek za zwtoke i wymierzyt dodatkowg optate w wysokosci 100%
ustalonych odsetek.

Dyrekcja Inwestycji w K. w odwotaniu od powyzszej decyzji wniosta o jej
uchylenie, uznajgc jg za niezgodng z prawem i wydang w oparciu o dowolng inter-

pretacje przepisow ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob



wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity
tekst:: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.).

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. w odpowiedzi na odwotanie
wniost o utrzymanie w mocy zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 1997 r. Sgd Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych w Warszawie, podzielajgc stanowisko wyrazone w zaskarzone;j
decyzji, oddalit odwotanie Dyrekcji Inwestycji w K.

Powyzszy wyrok wnioskodawca zaskarzyt w catosci apelacjg, zarzucajgc na-
ruszenie prawa materialnego przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepisu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym
0s6b wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia oraz
sprzecznos¢ istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu (art.
368 KPC) i wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie odwota-
nia poprzez uchylenie decyzji ZUS w P. z dnia 8 kwietnia 1997 r., ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku oddalajgcego odwotanie w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego jej rozpoznania w innym sktadzie.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o jej oddalenie.

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 1998 r. Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie oddalit apelacje. W uzasadnieniu Sad stwierdzit, ze do-
chdd uzyskany przez pracownika z tytutu umowy zlecenia zawartej z pracodawcyg
stanowi w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. wynagrodzenie
za prace, chocby pracownik jednoczes$nie prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg i wy-
konywat czynnosci zlecone w ramach tej dziatalnosci. W $wietle powotanej ustawy
osoba taka nie przestaje by¢ pracownikiem w stosunku do zatrudniajgcego go pra-
codawcy, bedgcego w stosunku do niego zleceniodawcg. Sgd Apelacyjny uznat, ze
nalezato od dochodu uzyskanego przez pracownika z tytutu prac zleconych przez
pracodawce, chocby nawet przed zawarciem umowy zgtosit jednoosobowo dziatal-
nos¢ gospodarczg, odprowadzi¢ stosowng sktadke ubezpieczeniows.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt kasacjg zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego - art. 2 ust. 3 ustawy z 19 grudnia 1975 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym os6b wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia (art. 393" KPC), przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe co do
zasady zastosowanie tego przepisu do stanu faktycznego sprawy oraz sprzeczno$c¢

istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materiatu. Wniost o zmiane



zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie zgdania apelacji o uchylenie decyzji
ZUS w P. z dnia 8 kwietnia 1997 r. oraz w oparciu o art. 3932 KPC uchylenie zas-
karzonego wyroku oddalajgcego apelacje.

W odpowiedzi na kasacje ZUS w P. wnidst o oddalenie kasacji w catosci.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Wbrew ,wywodom kasacji Sad Apelacyjny wydajgc zaskarzony wyrok nie na-
ruszyt art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym
0so6b wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jed-
nolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.). Zgodnie z trescig tego przepisu
dochdd z tytutu wykonywania umowy zawartej ze zleceniodawcg, u ktérego osoba
wykonujgca umowe jest rownoczesnie pracownikiem, traktuje sie w zakresie ubez-
pieczen spotecznych jak wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia, niezaleznie od okresu,
na ktéry umowa byta zawarta oraz od wymiaru czasu pracy. Z wyktadni jezykowej
tego przepisu wynika, ze odnosi sie on do osoby wykonujgcej prace w ramach
umowy zlecenia na rzecz swego pracodawcy, a wiec do osoby pozostajgcej z praco-
dawcg w stosunku pracy oraz do dochodu osiggnietego z tytutu pracy wykonanej w
ramach zlecenia. Dochdd taki, zgodnie z wolg ustawodawcy, jest traktowany jak wy-
nagrodzenie dla celéw ubezpieczenia spotecznego, co oznacza, ze istnieje ustawo-
wy obowigzek odprowadzania od niego skfadki na ubezpieczenie spoteczne pra-
cownikow.

Z bezspornego stanu faktycznego sprawy wynika, ze czterej pracownicy Dy-
rekcji Inwestycji w K., pozostajgcy z tg Dyrekcjg w stosunku pracy, wykonali na jej
rzecz prace w granicach umowy zlecenia. Zlecenie przyjeli w ramach prowadzone;j
przez siebie indywidualnej dziatalnosci gospodarczej. Fakt, ze zlecenie zostato
przyjete i wykonane zgodnie z zakresem prowadzonej przez kazdego z czterech
pracownikdéw dziatalnosci gospodarczej, nie wytgcza osigganego przez nich od pra-
codawcy dochodu za wykonanie zlecenia, z dyspozyciji art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19
grudnia 1975 r. Traktowanie dochodu z tytutu umowy zlecenia, jak wynagrodzenia w
zakresie ubezpieczen spotecznych, zalezy - zgodnie z omawianym przepisem - od
tego, aby osoba zawierajgca ze zleceniodawcg umowe byta rownoczesnie pracowni-
kiem tego zleceniodawcy. Ta okolicznos¢, jak wspomniano, jest bezsporna. Fakt, ze

osoby bedace rownoczesnie pracownikami wnioskodawcy prowadzity dziatalnosé



gospodarczg i w ramach tej dziatalnosci wykonaty zlecone im prace nie zmienit obo-
wigzku odprowadzenia od osiggnietego dochodu skfadek na ubezpieczenie spotecz-
ne. Dochdd ten stanowit wynagrodzenie, o jakim mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia

19 grudnia 1975 r.

Wywody kasacji co do tego, ze wnioskodawce tgczyta z pracownikami umowa
cywilnoprawna i nie mozna, wbrew woli stron, przypisywac innego charakteru tgczg-
cej strony umowie, nie zastuguje na uwzglednienie. Omawiany przepis art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. nie narusza woli stron co do rodzaju tgczacej je,
poza stosunkiem pracy, umowy. Zgodnie z trescig tego przepisu dochod uzyskany z
tytutu umowy zlecenia przez pracownika od pracodawcy jest traktowany w ,zakresie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego” jak wynagrodzenie. Istota cywilnoprawne-
go charakteru umowy zlecenia nie zostaje podwazona. Szczegdlnie traktowany jest
dochdd z tytutu takiej umowy. Dla celow ubezpieczenia spotecznego jest on trakto-
wany, jak wynagrodzenie. Nie stanowi tez kontrargumentu dla stanowiska wyrazo-
nego przez Sad Apelacyjny to, ze prace zlecone nie pozostawaty w zwigzku z obo-
wigzkami pracowniczymi. Z art. 2 ust. 3 omawianej ustawy warunek taki nie wynika.

Zbyt daleko idgcy i wykraczajgcy poza wyktadnie jezykowg jest wniosek kasa-
cji, ze z przepisu tego wynika wprost, iz nie odnosi sie on do umoéw zawieranych z
podmiotami gospodarczymi. Tres¢ tego przepisu nie upowaznia do takiego wniosku.
Bez znaczenia jest takze eksponowany w kasacji poglad, ze nie wiadomo kto ,fizycz-
nie” wykonat zlecenie, skoro umowa byfa zawarta z podmiotem gospodarczym. Nie-
zaleznie od tresci art. 738 § 1 KC, zgodnie z ktérym przyjmujgcy zlecenie moze po-
wierzy¢ wykonanie tego zlecenia innej osobie tylko w przypadkach tych przepisem
okreslonych, z okolicznosci sprawy wynika, ze zlecenie wnioskodawcy byto wykona-
ne przez osoby bedgce rownoczesnie pracownikami. One tez otrzymaty dochdd z
tytutu wykonania zlecenia.

Kierujgc sie powyzszym wzgledami Sgd Najwyzszy doszedt do wniosku, ze
wyrok Sgdu Apelacyjnego odpowiada omawianym przepisom, a kasacja podlega

oddaleniu.



