Wyrok z dnia 25 lipca 1997 r.
I UKN 186/97

W postepowaniu sgdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do srodkéw
dowodowych stwierdzajgcych wysokosé zarobkow lub dochodéw stanowigcych
podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone w § 20 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1984 r. w sprawie postepowania o swiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz. 49 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN: Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-
wozdawca), Stefania Szymanska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 25 lipca 1997 r. sprawy z wniosku Urszuli
S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. 0 wysokos$¢é
emerytury, na skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 28 stycznia 1997 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu-Sadowi
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 1 czerwca 1996 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych-Oddziat w R.
przyznat Urszuli S. prawo do wczesniejszej emerytury od dnia 22 lutego 1996 r. Do
ustalenia podstawy wymiaru swiadczenia organ rentowy przyjgt dochod z okresu od
dnia 1 stycznia 1987 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. i przyznat ubezpieczonej $wiadczenie
w minimalnej wysokosci. W odwotaniu od tej decyzji ubezpieczona domagata sie
uwzglednienia do podstawy wymiaru jej emerytury wynagrodzenia osiggnietego w
latach 1985-1992, przyznajgc ze udowodnienie wysokosci zarobkéw uzyskanych w tym
okresie jest utrudnione wskutek spalenia sie dokumentacji ptacowej w siedzibie bytego
pracodawcy. Sgd Wojewddzki-Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie
wyrokiem z dnia 22 listopada 1996 r. oddalit odwotanie, wskazujgc ze jego
uwzglednienie byto niemozliwe wobec braku dokumentacji ptacowej z okresu
wskazanego przez ubezpieczona.

Apelacje ubezpieczonej od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny-Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Warszawie wyrokiem z dnia 28 stycznia 1997 r., podkres-
lajgc, ze zgdanie ubezpieczonej nie mogto by¢ uwzglednione z powodu braku dowodow
okreslajgcych wysokos¢ wynagrodzenia uzyskanego przez ubezpieczong w latach
1985-1992. Sad ten zakwestionowat dopuszczalnosé ustalenia wysokosci zarobkow z
tego okresu na podstawie dokumentéw o pracy ubezpieczonej na stanowisku
kierowniczym, przyjmujgc ze przy ustaleniu podstawy wymiaru swiadczen nie ma
miejsca na domniemanie co do wysokosci wyptaconego pracownikowi wynagrodzenia,
a liczg sie tylko dokumenty ptacowe, ktérymi nie dysponuje ubezpieczona, nie
przedstawiajgc réwniez legitymacji ubezpieczeniowej z wpisami o wysokosci zarobkow.



Dlatego ubezpieczona nie spetnita warunkéw wymienionych w przepisie § 20
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe oraz zasad wyptaty tych swiadczen (Dz.U. Nr 10, poz.
49 ze zm.). Nie byto réwniez mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubez-
pieczonej na podstawie bezimiennych deklaracji optacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne przez jej bytego pracodawce.

W kasacji ubezpieczona podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie normy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o
rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz 0 zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 104, poz. 450 ze zm.) oraz domagata sie przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji wskazano na
niekwestionowany fakt zatrudnienia ubezpieczonej w spornym okresie na stanowisku
kierowniczym, na ktérym uzyskiwata wynagrodzenie powyzej kwot minimalnych, o czym
przekonujg przedtozone dokumenty ptacowe z tego okresu.

Na rozprawie kasacyjnej peinomocnik ZUS wskazat, ze organ emerytalny
bezpodstawnie pominagt zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1986-
1989, a takze inne dokumenty ptacowe z okresu wybranego przez ubezpieczong do
ustalenia podstawy wymiaru jej emerytury i wnidst o uwzglednienie kasacji, godzac sie
na dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej ze wzgledu na orientacyjng warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uwzgledniajgc twierdzenia stron, ze orientacyjna wartos¢ przedmiotu zaskar-
zenia siega kwoty pieciu tysiecy ztotych Sgd Najwyzszy uznat dopuszczalnos¢ kasacii
na postawie art. 393 pkt 1 KPC w zwigzku z art. 22 KPC. Wyliczenie wartosci przed-
miotu sporu miato charakter orientacyjny w zwigzku ze szczegdlnymi uwarunkowaniami
faktycznymi, w ktorych - przy okazji przestepczego dziatania osob trzecich - doszto do
czesciowego zniszczenia (spalenia) dokumentacji ptacowej oraz przedtozonej dla
dokonania wpisdw o wysokosci pobieranego wynagrodzenia legitymacii
ubezpieczeniowej wnioskodawczyni w siedzibie jej bytego pracodawcy.

Przede wszystkim jednak potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 5
ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 17 pazdziernika 1991 r. Ubezpieczona - ubiegajgca sie
o przyznanie w 1996 r. Swiadczenia emerytalnego - wskazata w sposob uprawniony
trescig powotanego przepisu do ustalenia podstawy wymiaru jej emerytury kolejnych 7
lat kalendarzowych (1985 - 1992), sygnalizujgc trudnosci w petnym udokumentowaniu
pisemnymi zaswiadczeniami zarobkow uzyskiwanych w tym okresie. Byto to
spowodowane spaleniem sie jej akt osobowych i legitymacji ubezpieczeniowej -
przedtozonej dla dokonania wpiséw wysokosci pobieranego wynagrodzenia, a takze
czesciowym zniszczeniem dokumentacji ptacowej w siedzibie jej bytego pracodawcy.

Ubezpieczona wszakze dotgczyta do wniosku emerytalnego wystawione przez
bytego pracodawce - wedtug wzoru ustalonego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
- zaswiadczenie z dnia 29 lutego 1992 r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktore
prawidtowo dokumentowato zarobki uzyskane przez nig w latach 1986-1989. Jest do
dowdd spetniajgcy wszelkie wymagania dokumentu okreslone w § 20 pkt 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Zaswiadczenie to zawiera



niepodwazalne wskazanie wysokosci zarobkoéw ubezpieczonej w tym okresie. W
szczegolnosci oczywistym btedem byto odniesienie podanych w tym dokumencie
rzeczywistych kwot wynagrodzenia ubezpieczonej do wartosci zarobkéw ustalonych
jakoby ?po denominacji@. Roéwnoczesnie nieprawidtowe podanie w tym zaswiadczeniu
wysokosci przecietnego wynagrodzenia w gospodarce uspotecznionej za 1986 rok -
mogto by¢ zweryfikowane przez organ emerytalny bez nieuzasadnionego zakwestiono-
wania dowodowej wartosci przedtozonego dokumentu.

Jezeli w powyzszych okolicznosciach pozwany organ emerytalny w sposéb
catkowicie dowolny przyjat do ustalenia podstawy wymiaru emerytury dochody z innego
niz wybrany przez ubezpieczong okresu, tj. z lat 1987-1993, wyliczajgc wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru ustalonego swiadczenia jedynie wedtug jej dochodow z
lat 1992-1993 i w wysokosci zaledwie 12,86%, to miato miejsce oczywiste naruszenie
powotanych przepiséw art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy rewaloryzacyjnej i § 20 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. oraz w konsekwencji naruszenie tych regulacji w
zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego oraz poprzedzajgcym go wyroku Sadu
Wojewddzkiego.

Ponadto ubezpieczona przedtozyta swiadectwo pracy z dnia 21 lutego 1992 r. o
nieprzerwanym zatrudnieniu w okresie od dnia 22 stycznia 1979 r. do dnia 29 lutego
1992 r. w Spétdzielni Pracy ?C.@ w R. na stanowiskach kierowniczych oraz niektore
dokumenty ptacowe okreslajgce jej wynagrodzenie w wybranym okresie do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury [...]. Dlatego, poza niekwestionowanym walorem
dowodowym zaswiadczenia z dnia 29 lutego 1992 r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu,
sygnalizowane dokumenty wymagajqg - dla ustalenia rzeczywistej podstawy wymiaru
emerytury ubezpieczonej (art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy rewaloryzacyjnej) - przea-
nalizowania chociazby na tle zakladowych taryfikatoréw ptacowych wielkosci
wynagrodzenia na stanowiskach pracy zajmowanych przez ubezpieczong w wybranym
okresie zatrudnienia. W postepowaniu sgdowym nie mozna bowiem przekresli¢
znaczenia dowodowego innych pisemnych srodkéw dowodowych - stwierdzajgcych
wysokosc¢ zarobku lub dochodu stanowigcego podstawe wymiaru emerytury lub renty -
niz okre$lone w tresci § 20 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyptaty tych swiad-
czen. [...]

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat kasatoryjnie z mocy art.
393" KPC.




