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Dochéd osiagniety przez pracownika, ktéry wykonuje umowe zlecenia
zawartg z jego pracodawca, traktuje sie jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnie-
nia (art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym
os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlece-
nia, jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.), niezaleznie od tego,
czy pracownik podlega ubezpieczeniu os6b wykonujgcych prace na podstawie
umowy zlecenia, czy tez takiemu ubezpieczeniu nie podlega wobec zatrudnie-

nia w petnym wymiarze czasu pracy.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2001 r. sprawy z wniosku
Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w C.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w C. o sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

w Warszawie z dnia 15 grudnia 1999r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 2 czerwca 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w
C. wymierzyt Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej - Wojewddzkiemu Inspektoratowi
Weterynarii w C. sktadki na ubezpieczenie spoteczne od wynagrodzen za wykony-
wanie umow zlecenia oséb bedgcych pracownikami tej instytucii.

W odwotaniu od tej decyzji Wojewddzki Inspektorat Weterynarii w C. zarzucit,
ze ustugi polegajgce na badaniu zwierzat i miesa byly wykonywane przez lekarzy
weterynarii na podstawie umowy o dzieto w ramach prowadzonej przez nich dziatal-

nosci gospodarczej.



Wyrokiem z dnia 21 grudnia 1998 r. [...] Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Warszawie oddalit odwotanie. Sgd ustalit, ze Wojewddzki
Zaktad Weterynarii w C., ktéry po zmianach w 1997 r. zostat przeksztatcony w Woje-
wodzki Inspektorat Weterynarii, zawierat ze swoimi pracownikami - lekarzami wete-
rynarii, ktorzy zostali uprzednio wyznaczeni przez Wojewodzkiego Lekarza Wetery-
narii do wykonywania urzedowego badania zwierzat rzeznych i miesa na terenie
okreslonego obwodu - umowy zlecenia na wykonywanie badan. Osoby te zgtosity we
wiasciwych urzedach prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktdrej przedmiotem
byty ustugi weterynaryjne. Wysokos¢ opfat za badania byta ustalona przez Woje-
wodzkiego Lekarza Weterynarii, rachunki za ustugi wystawiane byty w imieniu Woje-
wodzkiego Zaktadu Weterynarii, czes¢ optaty w wysokosci 15% byta przekazywana
na jego konto, a pozostata cze$¢ stanowita wynagrodzenie wykonujgcego badanie
lekarza. Umowy o wykonywanie badan byty zawierane na rok kalendarzowy, zawie-
raty postanowienia dotyczgce wysokosci wynagrodzenia oraz termin, w jakim pobra-
ne optaty powinny by¢ przekazane na konto Zaktadu Weterynarii, ktory przekazywat
je do budzetu. Oceniajgc te umowy Sad uznat, ze nie byly one umowami o dzieto w
rozumieniu art. 627 KC, lecz umowami zlecenia, o ktérych mowa w art. 734 KC.
Istotnym elementem umowy o dzieto jest indywidualnie oznaczony rezultat, a nie sta-
ranie o jego osiggniecie. Przedmiotem umow byto badanie zwierzat rzeznych i
miesa, a nie to, czy w wyniku tych badan zostanie wydane swiadectwo weterynaryj-
ne, zezwalajgce na wprowadzenie miesa do obrotu. Lekarze weterynarii nie wyko-
nywali badan w ramach dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug weterynaryjnych.
Umowy byty zawierane z osobami fizycznymi, a nie podmiotami gospodarczymi, na
co wskazuje tresc¢ tych uméw. Udzielane lekarzom upowaznienia do wykonywania
badan byty upowaznieniami imiennymi, przy czym czynnosci objete upowaznieniem
mogty by¢ wykonywane w godzinach urzedowych. Poniewaz umowy zlecenia byty
zawierane z pracownikami, osiggniety dochod stanowi podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenie spoteczne pracownikow stosownie do uregulowan zawartych w art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb wykonujg-
cych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (jednolity tekst:
Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.).

Apelacja Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w W. - nastepcy prawnego
Wojewodzkiego Inspektoratu Weterynarii w C. - zostata oddalona wyrokiem Sgdu

Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 15 grud-



nia 1999 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierw-
szej instancji i podzielit jego poglad prawny.

Od tego wyroku wnidst kasacje Wojewddzki Inspektorat Weterynariiw W. i
wskazujgc jako podstawe kasacji naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1975 r. 0 ubezpieczeniu spo-
tecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zle-
cenia (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 65, poz. 333 ze zm.) i art. 734 KC oraz
btedng wyktadnie art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kom-
petencji okreslonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy i organy ad-
ministracji rzgdowej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198) w
zwigzku z art. 40 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o terenowych organach administra-
cji 0ogolnej, wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyro-
ku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Warszawie
do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu kasacji skarzacy podniost, ze zgodnie z
ostatnimi powotanymi przy okresleniu podstaw kasacji przepisami wyznaczanie or-
ganow urzedowego badania zwierzat i miesa nalezy do wtasciwych podlegtych wo-
jewodom rejonowych organdéw administracji ogolnej. Organy te w praktyce przekazy-
waty kompetencje rejonowym lekarzom weterynarii. Organem wtasciwym do wyzna-
czania lekarzy weterynarii do badan byt kierownik urzedu rejonowego. Tak wiec rejo-
nowy lekarz weterynarii wyznaczajgc lekarzy do badania miesa dziatat jako przed-
stawiciel organu administracji ogolnej na podstawie zawartego porozumienia. Bez-
podstawne jest zatem twierdzenie, ze badajgc mieso lekarze weterynarii dziatali jako
pracownicy Zaktadu Weterynarii wykonujgcy odrebng umowe zlecenia zawartg ze
swoim pracodawcg. Stosunek prawny lekarza badajgcego mieso z organem wyzna-
czajgcym go do tego badania to - zdaniem skarzgcego - umowa o dzieto w rozumie-
niu art. 627 KC i przepis art. 750 KC nie znajduje tu zastosowania. Lekarz bowiem
odpowiada za prawidtowe wydanie zaswiadczenia o tym, czy zwierze lub mieso
nadaje sie do wprowadzenia do obrotu. Umowy byly zwierane z osobami prowadzg-
cymi dziatalnos$¢ gospodarczg, ktére podlegaty ubezpieczeniu spotecznemu na pod-
stawie ustawy z dnia 18 grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowa-
dzagcych dziatalnos¢ gospodarczg (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 46, poz. 250 ze
zm.). Takie osoby wytgczone sg z ubezpieczenia oséb wykonujgcych prace na pod-

stawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadan i kompetencji okre-
Slonych w ustawach szczegdlnych pomiedzy organy gminy i organy administracji
rzgdowej oraz o zmianie niektorych ustaw nie miaty w tej sprawie zastosowania za-
tem zarzut naruszenia art. 6 ust. 2 tej ustawy jest bezzasadny. Wyznaczenie przez
terenowy organ administracji panstwowej lekarzy weterynarii do badania zwierzat
rzeznych i miesa jest urzedowym upowaznieniem stwierdzajgcym uprawnienia wy-
znaczonego lekarza. Ta czynnos¢ urzedowa nie ma charakteru umowy i nie upraw-
nia legitymujgcego sie upowaznieniem lekarza do wynagrodzenia. Podstawg do
uzyskania wynagrodzenia jest wykonanie ustugi na podstawie umowy zawartej z
Wojewddzkim Inspektoratem Weterynarii. Wyznaczenie przez wiasciwy organ admi-
nistracji panstwowej ma ten skutek, ze umowa o swiadczenie ustug moze byc¢ za-
warta tylko z uprawnionym do wykonywania badan lekarzem weterynarii. Istnienie
obowigzku odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne zalezy od tresci tej
umowy, na podstawie ktorej ustala sie czy, wykonywanie umowy miesci sie w kto-
ryms$ z systeméw obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego.

Oceniajgc tres¢ zawieranych z lekarzami weterynarii umow Sad Apelacyjny
stusznie uznat, ze byty to umowy swiadczenia ustug, do ktérych na podstawie art.
750 KC stosuje sie przepisy o umowie zlecenia - art. 734 i nast. KC. Nie byty to
umowy o dzieto w rozumieniu art. 627 KC , ktory stanowi, ze przez umowe o dzieto
przyjmujgcy zamdwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziefa, a za-
mawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Umowa o dzieto rézni sie od innych umow o
Swiadczenie ustug - umowy o prace i umowy zlecenia - tym, ze jest umowg rezultatu.
Zgodnie z powotanym przepisem dzieto powinno by¢ oznaczone w umowie, a zatem
z tre$ci umowy musi wynikac rezultat, jaki zamawiajgcy spodziewa sie uzyskaé. W
umowie powinien by¢ takze okreslony termin koncowy wykonania dzieta oraz wyso-
kos¢ wynagrodzenia. Umowa o swiadczenie ustug moze by¢ uznana za umowe o
dzieto tylko w przypadku, gdy w umowie oznaczone sg cechy zamdwionego dzieta,
aby po wykonaniu umowy mozna byto ocenic¢, czy osiggniety rezultat jest zgodny z
zamowieniem. Warunkéw tych nie spetniajg umowy zawierane z lekarzami weteryna-
rii, gdyz okreslajg one rodzaj czynnosci, jakie majg by¢ wykonane w okresie obowig-
zywania umowy, a wynagrodzenie uzaleznione jest od ilosci wykonanych czynnosci,

ktéra nie jest w umowie z géry okreslona. Skoro umowy o wykonanie badan wetery-



naryjnych nie sg umowami o dzieto i nie nalezg do umoéw odrebnie uregulowanych w
Kodeksie cywilnym, zgodnie z art. 750 KC stosuje sie do nich przepisy o zleceniu.
Zarzut naruszenia tego przepisu oraz przepisu art. 627 KC okazat sie nieuzasad-
niony.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 1995 r. o ubezpieczeniu spo-
tecznym osob wykonujgcych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zle-
cenia osoby wykonujgce odptatnie prace na podstawie umowy zlecenia podlegajg
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego. Nie jest stuszny zarzut, ze lekarze wetery-
narii prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg byli z tego ubezpieczenia wytgczeni.
Przepis art. 3 tej ustawy stanowi, ze osoby spetniajgce warunki do objecia ubezpie-
czeniem spotecznym okreslonym ustawg i ubezpieczeniem spotecznym oséb prowa-
dzgcych dziatalno$¢ gospodarczg podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu oséb pro-
wadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg. Przepis ten okresla pierwszenstwo jednego
systemu ubezpieczeniowego w stosunku do drugiego. Natomiast nie zwalnia on z
obowigzku ubezpieczenia spotecznego oséb wykonujgcych umowe zlecenia, ktére
jednoczesnie prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg, jezeli z tytutu prowadzenia tej
dziatalnosci nie podlegajg ubezpieczeniu. Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gos-
podarczg oraz ich rodzin nie podlegajg ubezpieczeniu na podstawie tej ustawy osoby
bedace jednoczesnie pracownikami. Osoby takie nie spetniajg wiec warunkéw do
objecia ubezpieczeniem spotecznym oséb prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg i
przepis art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym osdb wykonujgcych prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia nie ma do nich zastosowania.
Osoby bedace pracownikami mogg by¢ wytgczone z ubezpieczenia oséb wykonuja-
cych umowe zlecenia na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 tej ostatniej ustawy, jezeli sg
zatrudnione co najmniej w petnym wymiarze czasu pracy. Jednakze dochdd osig-
gniety przez pracownika, ktéry wykonuje umowe zlecenia zawartg z jego pracodawcag
traktuje sie zgodnie z art. 2 ust. 3 jako wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia,
niezaleznie od tego czy podlega on ubezpieczeniu oséb wykonujgcych prace na
podstawie umowy zlecenia czy tez wobec zatrudnienia w petnym wymiarze czasu
pracy takiemu ubezpieczeniu nie podlega. Zasade te stosuje sie takze w sytuaciji,
gdy pracownik przyjmuje zlecenie w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej. Taki poglad zaprezentowat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 wrze-
$nia 1998 r., Il UKN 194/98 (OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 562), stwierdzajac, ze do-



chod za wykonanie zlecenia na rzecz pracodawcy, uzyskany przez pracownika, ktory
Zlecenie to przyjat w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej,
powinien by¢ przez pracodawce traktowany jak wynagrodzenie dla celéw ubezpie-
czenia spotecznego. Przy prawidtowym ustaleniu, ze lekarze weterynarii wykonywali
umowy zlecenia zawierane z ich pracodawcg zastosowanie tego ostatniego przepisu
byto réwniez prawidtowe.

Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-
czyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC jg oddalit.



