Postanowienie z dnia 13 czerwca 1997 r.
[l UKN 183/97

Niezawiadomienie przez sad petnomocnika wnioskodawcy o terminie
rozprawy hie oznacza pozbawienia go moznosci obrony praw (art. 379 pkt 5 KPC;
poprzednio art. 368 pkt 5 KPC), jezeli wniést o rozpoznanie sprawy pod
nieobecnos¢ petnomocnika.

Przewodniczgcy SSN: Teresa Romer (sprawozdawca), Sedziowie SN: Stefania
Szymanska, Maria Tyszel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 1997 r. sprawy z wniosku
Jerzego C. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w R. o jed-
norazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy, na skutek kasacji wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w Katowicach z
dnia 21 listopada 1996 . [...]

postanowit
odrzucic¢ kasacje.
Uzasadnienie

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem
z dnia 21 listopada 1996 r. oddalit rewizje Jerzego C. od wyroku Sgdu Wojewddzkiego
w Katowicach-Osrodka Zamiejscowego w Rybniku z dnia 20 grudnia 1995 r. W
uzasadnieniu swego orzeczenia Sad Apelacyjny podat, ze zaskarzonym wyrokiem Sad
Wojewddzki, ktéry rozpatrywat sprawe wnioskodawcy ponownie (poprzedni wyrok tego
Sadu zostat uchylony wyrokiem Sgdu Najwyzszego a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania), zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z dnia 11
maja 1993 r. i uznat, ze wnioskodawca ulegt w dniu 8 pazdziernika 1992 r. wypadkowi w
drodze z domu do pracy w warunkach nie pozbawiajgcych go prawa do swiadczen z
tytutu nastepstw tego zdarzenia. W rewizji petnomocnik procesowy wnioskodawcy
zarzucit, ze nie byt powiadomiony o terminie rozprawy, co wywotato ujemne skutki dla
wnioskodawcy, ktory nie zgodzit sie z trescig opinii biegtego.

Sad Apelacyjny oddalajgc rewizje zwrdcit uwage na to, ze niezawiadomienie
petnomocnika procesowego o terminie rozprawy jest istotnym uchybieniem proceso-
wym. Jednakze zgodnie z trescig art. 368 pkt 5 KPC stanowi podstawe rewizyjng tylko
wowczas, gdy mogto wptyngé na wynik sprawy. Sad Apelacyjny podkreslit, ze na roz-
prawie w dniu 20 grudnia 1995 r., na ktorej zapadto orzeczenie Sagdu Wojewddzkiego,
wnioskodawca wnidst o rozpoznanie sprawy pod nieobecnosc¢ jego petnomocnika i
domagat sie zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego, niezaleznie jednak od tego
nieobecnos¢ petnomocnika nie miata wptywu na dochodzone przez wnioskodawce
roszczenie skoro Sad uznat, ze ulegt on wypadkowi w drodze z domu do pracy.
Rozstrzygniecie to byto dla wnioskodawcy korzystne. Organ rentowy zgodzit sie z
wyrokiem Sadu i przyznat Jerzemu C. jednorazowe odszkodowanie pieniezne za 30%



trwatego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku ze skutkami tego wypadku. Sgd Apelacyjny
podkreslit, Zze nie naruszyto interesu wnioskodawcy, jak to okreslit pethomocnik w
rewizji, ze Sad nie uwzglednit roszczenia materialnego. Uszczerbek na zdrowiu ustality -
po uznaniu przez Sgd zdarzenia za wypadek w drodze z domu do pracy - komisje
lekarskie. Decyzja organu rentowego przyznajgca jednorazowe odszkodowanie za 30%
uszczerbku na zdrowiu uprawomocnita sie, gdyz wnioskodawca nie skorzystat z
mozliwosci wniesienia od niej odwotania. O mozliwosci tej zostat prawidtowo pouczony.

W kasacji petnomocnik wnioskodawcy zarzucit naruszenie przepiséw poste-
powania przez pominiecie udziatu pethomocnika w sprawie co wywofato ujemne skutki
dla ubezpieczonego, btagd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na przyjeciu, ze
umozliwienie zakwestionowania opinii biegtego nie ma dla sprawy merytorycznego
znaczenia. W uzasadnieniu kasacji podano, ze pogwatcenie zasady udziatu petnomoc-
nika w sprawie wywotato ujemne skutki poprzez uniemozliwienie podwazenia opinii
biegtego oraz ztozenia spisu kosztow.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 392 § 1 KPC kasacja przystuguje od wyroku lub posta-
nowienia, wydanych przez sgd drugiej instancji i konczgcych postepowanie w sprawie.

Kasacja opiera sie na zarzutach skierowanych przeciwko orzeczeniu Sadu |
instanciji, co czyni jg pozbawiong podstaw kasacyjnych. Kasacja powotuje sie na naru-
szenie przepisu art. 368 pkt 5 KPC (w brzmieniu przed nowelizacjg). Poza sporem
pozostaje, ze wnioskodawca na rozprawie sgdowej w dniu 4 lipca 1995 r. oswiadczyt do
protokotu [...], ze udzielit petnomocnictwa w sprawie adwokatowi Mariuszowi M., ktérego
powiadomit o terminie rozprawy. Wnioskodawca wnidst o przeprowadzenie rozprawy
pod nieobecnos¢ petnomocnika.

Analogiczna sytuacja miata miejsce w dniu 20 grudnia 1995 roku. Jerzy C. nie
tylko wnidst o rozpoznanie sprawy pod nieobecnos$¢ petnomocnika, ale zazgdat takze
zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w kwocie 250 zt. Z tresci protokotu z tego
dnia wynika ponadto, ze wnioskodawca nie zgtaszat zastrzezen do tresci opinii
biegtego. Opinia ta miata na celu umozliwienie Sgdowi ustalenia czy zdarzenie jakiemu
ulegt wnioskodawca w dniu 8 grudnia 1992 r. byto wypadkiem w drodze z domu do
pracy. W tezie dowodowej Sgd Wojewddzki zwrdcit sie do biegtego o wyjasnienie czy
schorzenie, ktére wystgpito w dniu zdarzenia byto nastepstwem choroby samoistnej,
ktérg doznany uraz ujawnit, czy tez byto tylko nastepstwem urazu. Przez te opinie Sad
zmierzat do wyjasnienia - czy w zdarzeniu z dnia 8 grudnia 1992 r. wystgpita przyczyna
zewnetrzna jako jeden z trzech elementow sktadajgcych sie na pojecie wypadku przy
pracy jak i wypadku w drodze do pracy lub z pracy (art. 6 i art. 41 ustawy wypadkowe)).
W opinii biegty uznat, ze wystepujgce u wnioskodawcy schorzenie nie ma charakteru
samoistnego, lecz pourazowy.

Sad Wojewddzki wydat w tym samym dniu wyrok, w ktérym uznat, ze wnios-
kodawca ulegt w dniu 8 pazdziernika 1992 r. wypadkowi w drodze do pracy. Sad Woje-
wodzki nie zajmowat sie ustalaniem nastepstw tego wypadku. Zgodnie z przyjetg od
wielu lat praktykg dotyczgcg wypadkow przy pracy czy tez w drodze do pracy badz z
pracy, sady, gdy sporny jest charakter prawny zdarzenia, zajmujg sie ustaleniem jego
charakteru prawnego zgodnie z trescig art. 6 i 41 ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. 0



Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.
U. 21983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) pozostawiajgc, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, ustalenie nastepstw wypadku dalszemu postepowaniu.

Whnioski w sprawie jednorazowego odszkodowania sktada w zaktadzie pracy
pracownik lub inna uprawniona do tego osoba (§ 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy, Ptac
i Spraw Socjalnych z dnia 17 pazdziernika 1975 r. w sprawie zasad i trybu orzekania o
uszczerbku na zdrowiu oraz wyptacenia swiadczen z tytutu wypadku przy pracy, w
drodze do pracy i z pracy oraz z tytutu choréb zawodowych (Dz. U. Nr 36 poz. 199).
Zgodnie z § 3 pkt 2 tego rozporzgdzenia pracownika ubiegajgcego sie o swiadczenia z
tytutu wypadku w drodze do pracy lub z pracy, oddziat ZUS kieruje na badanie przez
komisje lekarskg po ustaleniu okolicznosci i przyczyn wypadku i stwierdzeniu, ze
spetnione zostaty warunki do przyznania Swiadczenia.

Takie stwierdzenie zawierat wyrok Sgdu Wojewddzkiego w Katowicach-Osrodka
Zamiejscowego w Rybniku. Decyzja wydana w toku postepowania wszczetego przez
organ rentowy, po tym wyroku, ustalajgca wysokos¢ jednorazowego odszkodowania
uprawomochnita sie, bowiem wnioskodawca nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa
odwotania sie do sgdu celem ewentualnej kontroli prawidtowosci orzeczenia komisji
lekarskiej co do stopnia uszczerbku na zdrowiu. W tych okolicznosciach faktycznych i
prawnych sprawy kasacja nie tylko nie ma podstaw w obowigzujgcych przepisach ale
jest wrecz niezrozumiata.

Zgodnie z art. 393" pkt 1 KPC kasacje mozna oprzeé na naruszeniu przepisow
postepowania, jezeli uchylenie to mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Z tresci orzeczenia Sgdu Apelacyjnego oraz z catoksztaltu sprawy wynika
jednoznacznie, ze uchybienie polegajgce na niezawiadomieniu o terminie rozprawy
petnomocnika wnioskodawcy, nie miato wptywu na wynik sprawy. Sprawa zakonczyta
sie pozytywnym rozstrzygnieciem dla wnioskodawcy. Wyrok Sgdu Wojewddzkiego, od
ktérego rewizje oddalit zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny, byt zgodny z zale-
ceniami porewizyjnymi zawartymi w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9
grudnia 1994 r.

Wracajgc do wywoddéw kasacji co do pozbawienia mozliwosci zadania pytan
biegtemu Sad Najwyzszy zauwaza, ze opinia ta byta korzystna dla wnioskodawcy. Nie
dotyczyta ona odszkodowania, a jedynie tego czy schorzenie wnioskodawcy miato cha-
rakter samoistny czy pourazowy (chodzito o przyczyne zewnetrzng zdarzenia).

Dzieki tej opinii zapadto korzystne dla wnioskodawcy orzeczenie.

Poniewaz kasacja nie zawiera podstaw kasacyjnych - Sgd Najwyzszy na mocy
art. 393% KPC orzekt jak w sentencii.




