Wyrok z dnia 12 stycznia 2001 r.
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Warunkiem ponownego ustalenia prawa do swiadczen na podstawie art.
80 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracow-
nikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), nie jest ujawnienie nowych
okolicznosci, lecz takich, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a nie zostaly

przez organ rentowy uwzglednione.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna Bednarczyk

(sprawozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2001 r. sprawy z wniosku
Haliny M., Alicji M.-W. i Matgorzaty M. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w B. o rente rodzinng, na skutek kasacji Haliny M. i Matgorzaty M.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 13 stycznia 2000 . [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 12 listopada 1998 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat
w B. odmowit przyznania wnioskodawczyniom Matgorzacie M. i Alicji M. prawa do
renty rodzinnej po bracie Marku M. Kolejng decyzja z dnia 12 stycznia 1999 r. organ
rentowy odmowit przyznania wnioskodawczyni Halinie M. prawa do renty rodzinnej
po synu Marku M. uchylajgc decyzje z dnia 9 listopada 1998 r. przyznajgca jej prawo
do renty rodzinne,.

Po rozpoznaniu odwotania wnioskodawczyn od tych decyzji Sgd Okregowy-
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku wyrokiem z dnia 15 wrze$nia
1999 r. [...] oddalit odwotanie. Sad ustalit, ze Marek M. zmart w dniu 15 grudnia 1996
r. w wyniku wypadku w czasie odbywania stuzby wojskowej. Wnioskodawczynie nie
spetniaty warunkéw wymaganych do przyznania renty rodzinnej przepisami ustawy z

dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U.



Nr 40, poz. 267 ze zm.), do ktorych odsyta przepis art. 44 ustawy z dnia 29 maja
1974 r. 0 zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich rodzin (jednolity
tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 13, poz. 68 ze zm.). Matka zmartego nie osiggneta w dacie
jego smierci wieku 50 lat, nie spetnia zatem wymogu okreslonego w art. 41 ust. 112
ustawy o z .e. p.). Siostry zmartego nie spetnity warunku okreslonego w art. 40 tej
ustawy, gdyz nie zostaty przyjete przez zmartego na utrzymanie i wychowanie, a je-
dynie zmarty wspomagat finansowo matke i siostry. Zmarty nie mieszkat z matkg i
siostrami i nie prowadzit z nimi wspdlnego gospodarstwa domowego lecz byt za-
kwaterowany w internacie garnizonowym w innej miejscowosci. Ponadto Alicja M. nie
spetnia wymogu okreslonego w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o z. e. p., gdyz z racji
wieku nie mogta by¢ przyjeta na utrzymanie zmartego przed osiggnieciem petnolet-
NOSCi.

Apelacja wnioskodawczyn od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 13
stycznia 2000 r. [...]. Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu
pierwszej instancji i podzielit jego poglad prawny.

Wyrok ten zaskarzyty kasacjg wnioskodawczynie Halina M. i Matgorzata M. i
wskazujgc jako podstawy kasacji naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 40 i 42 w zwigzku z art. 41 ust. 11 2 a ponadto art. 80 ust. 1
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich ro-
dzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oraz naruszenie przepisow postepowania — art.
382 w zwigzku z art. 233 § 11328 § 2 KPC — wniosty o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w Biatymstoku do ponownego roz-
poznania. Naruszenie art. 80 ust. 1 polega na tym, Ze nie ujawnity sie nowe okolicz-
nosci i dowody uzasadniajgce zmiane decyzji z dnia 9 listopada 1998 r. Niezaleznie
od tego Halina M. spetnita warunki do renty rodzinnej bowiem bedgc urodzona 9
grudnia 1951 r. w chwili Smierci syna miata ukonczone 45 lat i do ukoiczenia 50 lat
brakowato mniej niz 5 lat. W stosunku do Matgorzaty M. zostaty spetnione warunki
przyjecia jej przez brata na wychowanie bowiem przepis nie wprowadza wymogu
wylgcznego wychowania. Materiatu dowodowego stwierdzajgcego utrzymanie jej

przez brata oba Sady nie rozwazyty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Nie jest uzasadniony zarzut naruszenia przepisu art. 80 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin. Przepis ten
pozwala na ponowne ustalenie prawa do swiadczen nie tylko w przypadku przedto-
zenia nowych dowodow lecz takze w przypadku ujawnienia okolicznosci istniejgcych
przed wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen. Nie jest wyma-
gane ujawnienie nowych okolicznosci lecz takich okolicznosci, ktore istniaty przed
wydaniem decyzji, a nie zostaty przez organ rentowy uwzglednione. Wydajgc pierw-
szg decyzje organ rentowy nie uwzglednit faktu, ze wnioskodawczyni Halina M. nie
osiggneta wymaganego przepisem art. 41 ust. 1 pkt 1 wieku 50 lat. Po ujawnieniu tej
okolicznosci okazato sie, ze nie spetnia ona warunkéw wymaganych do przyznania
prawa do renty rodzinnej. Decyzja organu rentowego nie ma powagi rzeczy osgdzo-
nej jak to ma miejsce w przypadku wyroku sgdu. Nie mozna powotywac sie na prawo
do swiadczen ustalone btedng decyzjg organu rentowego, ktéra po ujawnieniu btedu
zostata zmieniona, jezeli nie zostaty spetnione warunki, od ktorych uzaleznione jest
nabycie tego prawa. Wynika to z tresci art. 102 ust. 1 pkt 4 powotanej ustawy, ktory
stanowi, ze wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli okaze sie, ze prawo do swiad-
czen nie istniato.

Nie jest takze uzasadniony zarzut, Ze warunek osiggniecia wymaganego
wieku wnioskodawczyni spetnita, a Sgd Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art. 41
ust. 2 powotanej ustawy. Przepis ten dotyczgcy wdowy po pracowniku, ktdry z mocy
art. 42 pkt 2 ma zastosowanie do matki zmartego pracownika, stanowi, ze prawo do
renty rodzinnej ma wdowa, ktéra osiggneta wiek 50 lat po Smierci meza nie pdzniej
jednak niz w ciggu 5 lat od jego $smierci. Omawiany przepis nie ma zastosowania do
wnioskodawczyni, ktora ani w dacie wydania zaskarzonego wyroku ani w chwili
obecnej nie osiggneta wieku 50 lat. Zgodnie z art. 76 powotanej ustawy prawo do
Swiadczen powstaje z dniem spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych do naby-
cia tego prawa. Prawo matki do renty rodzinnej po synu nie powstato, jezeli nie ukonh-
czyta ona 50 lat, zatem takie prawo nie mogto by¢ przyznane. O przyznanie takiego
prawa wnioskodawczyni moze ubiegac sie po osiggnieciu tego wieku, przy czym
przyznanie prawa uzaleznione jest od spetnienia drugiego warunku okreslonego w
art. 42 pkt 1. Kwestii spetnienia tego warunku Sad nie musiat rozwazac skoro prawo
do swiadczen uzaleznione jest od jednoczesnego spetnienia wszystkich warunkow, a
jeden z warunkow nie zostat spetniony.

Kolejny zarzut naruszenia przepisu art. 40 powotanej ustawy potgczony jest z



zarzutem procesowym dotyczgcym nienalezytego rozwazenia materiatu dowodowe-
go stwierdzajgcego utrzymywanie przez zmartego brata wnioskodawczyni Matgo-
rzaty M. Ten zarzut jest takze nieuzasadniony, gdyz ustalenia faktyczne zostaty
oparte na wyjasnieniach wnioskodawczyn. Wynika z nich, ze zmarty nie mieszkat z
siostrg we wspolnym gospodarstwie domowym, a jedynie wspomagat jg finansowo.
Te nie kwestionowane przez wnioskodawczynie okolicznosci wystarczg do stwier-
dzenia, ze nie zostat spetniony warunek okreslony w art. 40. Na podstawie tego
przepisu uprawnione do renty rodzinnej jest rodzenstwo zmartego przyjete przez
niego na wychowanie i utrzymanie. Sformutowanie tego przepisu jest odmienne od
tresci art. 42 pkt 1 dotyczgcego rodzicéw zmartego pracownika. Ten ostatni przepis
wymienia jako warunek przyczynianie sie pracownika do utrzymania rodzicéw, a za-
tem nie zawiera wymogu wytgcznego utrzymania. Natomiast przepis art. 40 wymaga
wychowywania i utrzymywania rodzenstwa przez zmartego pracownika, co oznacza,
ze pracownik musi rodzenstwu zastepowac rodzicow. Wychowanie i utrzymanie ma-
toletniego lub ksztatcgcego sie dziecka wymaga stworzenia mu domu rodzinnego.
Sporadyczne odwiedzanie siostry i wspomaganie finansowe nie jest przyjeciem na
wychowanie i utrzymanie w rozumieniu tego przepisu.

Kasacja okazata sie pozbawiona usprawiedliwionych podstaw i z tych przy-
czyn Sad Najwyzszy w oparciu o przepis art. 3932 KPC jg oddalit.



