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Adwokat - emeryt wojskowy podlega ubezpieczeniu spotecznemu z ty-
tutu wykonywania indywidualnie zawodu adwokata i w zwigzku z tym obowia-

zany jest optaca¢ sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Przewodniczgcy: SSN Roman Kuczynski, Sedziowie: SN Stefania Szymarnska

(sprawozdawca), SA Krystyna Bednarczyk.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 1999 r. sprawy z wniosku
Bogdana J. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w P. o ustalenie
istnienia obowigzku ubezpieczenia, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 pazdziernika 1998 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Poznaniu wyrokiem
z dnia 20 stycznia 1998 r. oddalit odwotanie wnioskodawcy Bogdana J. od decyz;ji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w P. z dnia 10 maja 1996 r., w ktoérej
stwierdzono, iz wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wyko-
nywania indywidualnie zawodu adwokata.

Whnioskodawca jest emerytem wojskowym, pobierajgcym emeryture z Wojsko-
wego Biura Emerytalnego. Jednoczesnie wykonuje zawdd adwokata w oparciu o
zgode Ministra Sprawiedliwosci.

Organ rentowy, powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o
organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r.
Nr 25, poz. 137 ze zm.), stwierdzit, ze Bogdan J. z tytutu prowadzonej kancelarii ad-
wokackiej podlega ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Wojewodzki, powotujgc sie na art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.

Prawo o adwokaturze (Dz.U. Nr 16, poz. 124 ze zm.), zajat stanowisko, ze wszyscy



adwokaci wykonujgcy zawod w kancelariach adwokackich lub spétkach cywilnych
majg obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Obowigzek ubez-
pieczenia adwokatéw wykonujgcych zawdd indywidualnie Sgad wywiodt réwniez z
przepisow ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpie-
czen spotecznych i § 43 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990 r. w
sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zgta-
szania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania sktadek i $wiadczen z ubez-
pieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze zm.).
Stwierdzajgc brak uregulowan prawnych umozliwiajgcych wytgczenie spod ubezpie-
czenia spotecznego adwokatéw wykonujgcych zawdd indywidualnie i bedgcych
emerytami wojskowymi, Sgd Wojewddzki oddalit odwotanie.

Sad Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem oddalit apelacje wnioskodawcy. Sgd
podkreslit w motywach wyroku, iz poza sporem pozostaje, ze adwokaci wykonujgcy
zawod indywidualnie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu bez wzgledu na wiek lub
ustalone prawo do swiadczenia emerytalno-rentowego. Obowigzku tego nie kwestio-
nuje wnioskodawca, a podnosi jedynie, ze nie moze to odnosic sie do adwokata-
emeryta wojskowego. Zagadnienie prawne odnoszgce sie do istnienia obowigzku
podlegania ubezpieczeniu przez adwokata prowadzgcego indywidualng kancelarie,
ktéry nabyt uprawnienia emerytalne, rozstrzygnat juz Sgd Najwyzszy w uchwale
sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91 (OSNCP 1992 z. 5,
poz. 66). Nie ulega watpliwosci, ze wnioskodawca, bedgc adwokatem wykonujgcym
zawod indywidualnie, podlega przepisom ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o ad-
wokaturze, w zwigzku z czym majg do niego zastosowanie réwniez przepisy art. 4
ust. 3 oraz art. 24 w zwigzku z art. 37 tej ustawy, regulujgce obowigzek ubezpiecze-
nia spotecznego. Stosownie do art. 4 ustawy z 25 stycznia 1986 r. o organizacji i fi-
nansowaniu ubezpieczen spotecznych, przez caty okres podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu istnieje obowigzek ptacenia sktadek. Ustawodawca przewidziat tez, kto
badz w jakich sytuacjach nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu. Poza sporem
pozostaje, ze uregulowania z tego zakresu nie odnoszg sie do wnioskodawcy. W
tych warunkach bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa materialnego przez Sad
Wojewddzki. Nie mozna odméwié stusznosci twierdzeniu wnioskodawcy — stwierdzit
dalej Sad Apelacyjny — o wystepowaniu luki prawnej. Wyktadnia norm prawnych ma-
jacych w sprawie zastosowanie, a omowionych wyczerpujgco przez Sgd Wojewodz-

ki, nie moze jednak prowadzi¢ do skutku zamierzonego przez wnioskodawce, tym



bardziej ze obowigzujgce nadal, zwtaszcza w pracowniczych ubezpieczeniach spo-
tecznych zasady wymiaru sktadek sg tylko luzno powigzane z zasadami wymiaru
Swiadczen. W tych warunkach powotywanie sie wnioskodawcy na ponoszenie, po-
przez optacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, jedynie naktadow bez uzyski-
wania korzysci, nie moze prowadzi¢ do ustalenia ustania obowigzku optacania
skfadki.

W kasacji skarzgcy zarzuca naruszenie prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie, a w szczegolnosci uwzglednienie wytgcznie przepisu art. 4 ustawy z 25
stycznia 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych w zwigzku z
art. 24 ust. 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze — ,zapewniajgcych
interes Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych” , natomiast catkowite pominiecie przepi-
su art. 1, 2 i 3 ustawy z 25 stycznia 1986 r. oraz art. 24 ust. 1, 2 i 4 pkt 2 ustawy z 26
maja 1982 r. Prawo o adwokaturze, ,zapewniajgcych interes wnioskodawcy a nie
wykonywany przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”.

W zwigzku z powyzszym wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i uznanie,

ze nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiotem sporu w rozpatrywanej sprawie jest kwestia, czy adwokat bedg-
cy emerytem wojskowym, pobierajgcy Swiadczenie emerytalne z Wojskowego Biura
Emerytalnego, podlega ubezpieczeniu spotecznemu z tytutu wykonywania indywi-
dualnie zawodu adwokata, w zwigzku z czym jest obowigzany optacac sktadki na
ubezpieczenie spoteczne. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, iz zgodnie z utrwalo-
nym i jednolitym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, adwokat wykonujgcy zawdd
indywidualnie i majgcy uprawnienia emerytalne, podlega obowigzkowi ubezpieczenia
spotecznego, gdyz prowadzenie indywidualnej kancelarii adwokackiej nie jest
dziatalnoscig gospodarczg podlegajgcg ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie
przepisow ustawy z dnia 18 pazdziernika 1976 r. o ubezpieczeniu spotecznym osob
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989
r. Nr 46, poz. 250 ze zm.). Stanowisko takie, zaprezentowane w uchwale skfadu
siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 1992 r., Il UZP 16/91, zostato potwierdzone w
szeregu pozniejszych orzeczen. Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela to

stanowisko. Dlatego nie ma znaczenia podnoszony w kasacji argument, ze inny or-



gan rentowy zwalnia niektorych adwokatéw — emerytow z obowigzku ptacenia skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne ,w zamian za rezygnacje naliczania kolejnego roku
pracy”.

Jako gtéwny argument przeciwko stanowisku Sgdoéw obu instancji skarzgcy
podnosi to, iz w zamian za ptacenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne nie przys-
tugujg mu, jako emerytowi wojskowemu, zadne swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego pracownikéw, a wiec zostaje zachwiana zasada ekwiwalentnosci
miedzy sktadkg na ubezpieczenie, a wysokoscig swiadczenia, co z kolei narusza
zasade rownosci obywateli wobec prawa, w szczegdlnosci w poréwnaniu z
adwokatami pobierajgcymi Swiadczenia emerytalno-rentowe wedtug zasad
okreslonych w przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow.
Ustosunkowujgc sie wiec do tego zarzutu nalezy podkreslic¢, iz przed 1 stycznia 1999
r. zasada ekwiwalentnosci miedzy sktadkg na ubezpieczenie spoteczne a
wysokoscig swiadczenia w wielu wypadkach nie byta realizowana; dotyczyto to
przede wszystkim wszystkich pracownikéw uzyskujgcych dochody w wysokosci
powyzej 250% wskaznika wysokosci podstawy wymiaru $wiadczen, co nadal
wystepuje w odniesieniu do tych swiadczeniobiorcow. Jezeli za$ chodzi o emerytow
wojskowych, to ustawodawca dopuscit mozliwos¢ doliczenia emerytowi okresu
zatrudnienia do wystugi emerytalnej, ale tylko na zasadach okreslonych w art. 14
ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin (Dz.U. z 1994 r. Nr 10, poz. 36). Jednym z warunkdw jest pobieranie
emerytury w wysoko$ci nizszej niz 75% podstawy jej wymiaru, tj. kwoty, ktorej nie
moze przekracza¢ kwota emerytury bez dodatkéw (art. 18). Kwestia doliczenia
emerytom wojskowym okreséw zatrudnienia jest wiec uregulowana odrebnymi
przepisami. Powyzsze przemawia przeciwko stanowisku skarzgcego, do czego
przychylit sie Sad Apelacyjny, o wystepowaniu luki prawnej. Adwokat, bedacy
emerytem wojskowym, moze wiec korzysta¢ z tych swiadczen przewidzianych w
ustawie z dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spo-
tecznych, ktére nie sg wytgczone na podstawie odrebnych przepiséw, gwarantujg-
cych z reguty korzystniejsze swiadczenia.

Wbrew wywodom zawartym w kasacji, nie jest wiec uprawniony poglad, ze
adwokaci — emeryci wojskowi nie podlegajg ubezpieczeniu spotecznemu, a wiec nie
sg obowigzani do ptacenia sktadek na ubezpieczenie. Zaakceptowanie pogladu

skarzgcego doprowadzitoby do zréznicowania sytuacji prawnej adwokatow — emery-



téw w zaleznosci od tego, z jakiego systemu emerytalnego pobierajg swiadczenie, do
czego brak jest podstawy w przepisach prawa powotanych prawidtowo przez Sady
obu instancji.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie jest uprawniony
zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny przepisow powotanych w kasacji, w zwigzku
z czym kasacja jako pozbawiona usprawiedliwionych podstaw podlega oddaleniu na
mocy art. 393 KPC.



