Wyrok z dnia 12 sierpnia 1998 r.
I UKN 179/98

Warunek rozwigzania stosunku pracy w 1997 r., przewidziany w § 1 ust.
2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad
wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikéw zwalnianych z
pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159) nalezy
uznac za spetniony, jezeli ustanie zatrudnienia przed 1 stycznia 1997 r. nastapi-
lo w nastepstwie skrécenia przez pracodawce okresu wypowiedzenia na pods-
tawie art. 36" KP.

Przewodniczgcy SSN: Barbara Wagner (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Teresa Romer, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 1998 r. sprawy z wniosku
Tadeusza A. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych w C. o wczesniejszg
emeryture, na skutek kasacji wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 13 stycznia 1997 r. [...]

zmienit zaskarzony wyrok i apelacje oddalit.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w C. odmowit Tadeuszowi A. prawa
do wczesniejszej emerytury na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 26 stycznia 1990 r. w sprawie wczesniejszych emerytur dla
pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (Dz.U Nr 4,
poz. 27) ze wzgledu na brak czterdziestoletniego okresu zatrudnienia. Zdaniem
organu rentowego, przy rozpatrzeniu wniosku nie miat zastosowania § 1 ust. 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. w sprawie zasad
wczesniejszego przechodzenia na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z

przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (Dz.U. Nr 29, poz. 159), powotywanego dalej



jako , rozporzgdzenie™, wprowadzajgcego mozliwosc przejscia na emeryture pra-
cownika, z ktérym rozwigzanie stosunku pracy nastgpito w 1997 r. w zwigzku z nie-
wyptacalnoscig pracodawcy, jezeli w dniu 31 grudnia 1996 r. miat on 39 - letni okres
zatrudnienia, gdyz rozwigzanie stosunku pracy z ubezpieczonym nastgpito 30 listo-
pada 1996 r.

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie wyro-
kiem z dnia 19 wrzesnia 1997 r. [...] zmienit te decyzje i przyznat wnioskodawcy
prawo do emerytury od 1 lipca 1997 r. Sad ustalit, ze Tadeusz A. byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Przemystu Miesnego SA w M. od 1 marca 1990 r. do 30 listopada
1996 r. Pracodawca wypowiedziat mu umowe o prace z dniem 1 listopada 1996 r. z
powodu upadtosci zaktadu pracy, skracajgc okres wypowiedzenia do miesigca. Za
czas od 1 grudnia 1996 r. do 31 stycznia 1997 r. odwotujgcy sie otrzymat odszkodo-
wanie. Zgodnie z art. 36" § 2 KP okres zatrudnienia Tadeusza A. winien byc liczony
do 31 stycznia 1997 r. Rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 25 marca 1997 r.
moze wiec mieC zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Stosunek pracy wniosko-
dawcy rozwigzat sie z powodu upadtosci zaktadu pracy, a zatem w zwigzku z niewy-
ptacalnoscig pracodawcy w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o
ochronie roszczenh pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (Dz.U. z
1994 r. Nr 1, poz. 1). Zgodnie z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia pracownik moze przejs¢ na
emeryture, jezeli na dzieh 31 grudnia 1996 r. miat okres zatrudnienia wynoszgcy 39
lat. Tadeusz A. spetnit ten warunek.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaskarzyt powyzszy wyrok apelacjg i pod-
noszgc zarzut naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie ,w szczegolnosci” § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25
marca 1997 r. wnidst o jego zmiane i oddalenie odwotania. W uzasadnieniu pisma
wywodzit, ze skoro wnioskodawca w dniu 31 grudnia 1996 r. nie pozostawat w sto-
sunku pracy, nie moze mie¢ do niego zastosowania § 1 ust. 2 rozporzgdzenia. W
okresie, za ktéry pracownikowi przyznano odszkodowanie nie habywa on zadnych
uprawnien uwarunkowanych istnieniem stosunku pracy.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie podzie-
lajac poglad i argumentacje organu rentowego, wyrokiem z dnia 13 stycznia 1998 r.
[...] zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie. Dla prawidtowego rozstrzygniecia
sprawy istotne byto, zdaniem Sadu, ustalenie daty rozwigzania stosunku pracy. Art.

36" KP nie upowaznia do twierdzenia, ze czas o ktdry skrocono okres wypowiedze-



nia i za ktory wyptacono odszkodowanie jest objety stosunkiem pracy. Poglad, ze
stosunek pracy rozwigzuje sie z uptywem skroconego okresu wypowiedzenia utrwalit
sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (uchwaty : z dnia 7 lipca 1992 r., | PZP 20/92,
OSNCP 1993 nr 1-2, poz. 2 oraz z dnia 24 lutego 1994 r., | PZP 57/93, OSNAPIUS
1994 nr 7-8, poz. 144) i nie jest kwestionowany w piSmiennictwie. Jezeli zatem
rozwigzanie umowy o prace z wnioskodawcg nastgpito w dniu 30 listopada 1996 r.,
to § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 25 marca 1997 r. nie moze mie¢
do niego zastosowania.

Tadeusz A. zaskarzyt ten wyrok kasacjg i wskazujgc jako jej podstawe naru-
szenie prawa materialnego, a to art. 36" KP, art. 49 KP i art. 58 KC oraz § 1 rozpo-
rzgdzenia, wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi |l instancji do po-

nownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedsiebiorstwo Przemystu Miesnego SA w M. wypowiedziato zatrudnionemu
tam od 1 marca 1990 r. Tadeuszowi A. umowe o prace z powodu upadtosci, skraca-
jac ustawowy, trzymiesieczny okres wypowiedzenia (1 listopada 1996 r. do 31 stycz-
nia 1997 r.) do jednego miesigca. Do czasu rozwigzania stosunku pracy, tj. do 30
listopada 1996 r., skarzgcy miat okres zatrudnienia wynoszgcy 39 lat 6 miesiecy i 3
dni. Ustalenia te nie sg przez strony kwestionowane. Spér tyczy ich oceny i kwalifi-
kacji prawnej.

Wbrew odmiennej opinii Sgdu Apelacyjnego, dla wtasciwego rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy nie jest zasadniczym problem kiedy rozwigzat sie stosunek
pracy wnioskodawcy - z uptywem ustawowego czy skroconego okresu wypowiedze-
nia. Art. 36 1 KP przewiduje mozliwos¢ skrocenia okresu wypowiedzenia, jezeli roz-
wigzanie stosunku pracy uzasadniajg przyczyny natury ekonomicznej dotyczgce
pracodawcy. Celem skrdocenia okresu wypowiedzenia, sformutowanym expressis
verbis w tym przepisie, jest , wczesniejsze rozwigzanie umowy o prace”. Z tresci
analizowanego przepisu wynika wiec niewgtpliwie, ze umowa o prace rozwigzuje sie
z uptywem nie ustawowego, lecz skréconego okresu wypowiedzenia. Prawidtowe sg
w tym zakresie ustalenia, takze Sgdu pierwszej instanciji, ze stosunek pracy wnios-

kodawcy ustat 30 listopada 1996 r.



Klucz do rozstrzygniecia sprawy lezy w odpowiedzi na pytanie, czy pomimo
rozwigzania umowy o prace w skroconym okresie wypowiedzenia, czas, o ktory pra-
codawca skrécit ten okres, moze byc¢ traktowany, jak okres pozostawania pracownika
w stosunku pracy.

Art. 36" § 1 KP dopuszczajac jednostronne skrécenie okresu wypowiedzenia
wprowadza w interesie pracodawcy i na niekorzys¢ pracownika odstepstwo od za-
wartej w art. 36 § 1 i 6 KP regulacji zasadniczej, zgodnie z ktérg okres wypowiedze-
nia umowy o prace na czas nie okreslony wynosi trzy miesigce i moze by¢ skrocony
tylko zgodng wolg stron ( ich porozumieniem). Jednoznacznie organizatorskg funkcje
tego przepisu trudno zasadnie podwazyc¢. Alternatywg dla skrocenia okresu wypo-
wiedzenia bytoby trwanie zatrudnienia do uptywu ustawowego terminu wypowiedze-
nia, przy faktycznym braku pracy dla pracownika i koniecznos$ci zaptaty za jego go-
towos¢ do pracy.

Zgodnie z art. 36 * § 1 in fine KP, w zwigzku ze skroceniem okresu wypowie-
dzenia pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za
czes$¢ okresu wypowiedzenia pozostatg do petnego ustawowego. Odszkodowanie to
w zatozeniu ma zrekompensowac utracony wskutek wczesniejszego rozwigzania
stosunku pracy zarobek. Nie ma ono jednak charakteru scisle kompensacyjnego.
Wyptacane jest niezaleznie od tego, czy pracownik po rozwigzaniu umowy o prace
podjat zatrudnienie, czy nie i czy osigga oraz w jakiej wysokosci dochody z innych
zrodet. Przystuguje wiec z tytutu skrocenia okresu wypowiedzenia. Skrocenie okresu
wypowiedzenia jest jedyng przestankg jego wyptaty.

Wedtug art. 36" § 2 KP ,, okres, za ktéry przystuguje odszkodowanie, wlicza
sie pracownikowi pozostajgcemu w tym okresie bez pracy do okresu zatrudnienia”.
Wiliczenie do okresu zatrudnienia okresu, za ktory pracownik otrzymat odszkodowa-
nie uwarunkowane jest pozostawaniem bez pracy. Jest to regulacja logiczna. Pozos-
tawanie w stosunku pracy stanowi zawsze okres zatrudnienia. Pracownik, ktory
podijat prace w okresie, o ktdry skrocono okres wypowiedzenia nie ponosi w zwigzku
ze skroceniem ujemnych skutkow w zakresie prawa do swiadczen zaleznych od
stazu zatrudnienia. Inna jest sytuacja pracownika pozostajgcego w tym czasie bez
pracy. Traktowanie okresu pozostawania bez pracy jako okresu zatrudnienia wyma-
ga wyraznej podstawy prawnej. Te stanowi wiasnie art. 36" § 2 KP.

Czytajgc analizowany przepis wprost nalezatoby podzieli¢ poglad prezento-

wany przez organ rentowy, ze okres, za ktory przyznano odszkodowanie wlicza sie



wprawdzie do okresu zatrudnienia, ale pracownik nie moze naby¢ w tym czasie zad-
nych uprawnien uzaleznionych od pozostawania w stosunku pracy. Taka dostowna
wyktadnia § 2 art. 36" KP bytaby jednak przedwczesna i nazbyt uproszczona bez
rozwazenia kontekstu funkcjonalnego regulacji w tym przepisie zawartej i jej skutkdw
spotecznych.

Art.36" § 2 KP nalezy rozumiec¢ szerzej nizby to wynikato z dostownego jego
brzmienia. Okres, o ktory skrécono okres wypowiedzenia nie jest oczywiscie okre-
sem zatrudnienia. Jest jednak wliczany do okresu zatrudnienia, wobec czego powi-
nien byc¢ traktowany, tak jakby pracownik w tym czasie pracowat. Funkcja ochronna §
2 art. 36 KP nie powinna budzi¢ watpliwosci. Przepis ten ma zastosowanie nie tylko
w zakresie nabywania prawa do $wiadczenh uzaleznionych od stazu pracy, ale takze
w sytuacjach, gdy prawo do swiadczen zalezy od pozostawania w zatrudnieniu. Nie
jest to jakas kuriozalna konstrukcja prawna. Zna jg prawo ubezpieczenia spoteczne-
go. Okres, za ktéry przyznano odszkodowanie mozna by przyréwnaé do okresu row-
norzednego z okresem zatrudnienia w ubezpieczeniu emerytalno-rentowym [ przy
zastosowaniu terminologii z ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu eme-
rytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U Nr 40, poz. 267 ze zm.), ktora jest bardziej
ilustracyjna od nomenklatury - okresy sktadkowe i niesktadkowe - przyjetej w ustawie
z 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, o0 zasadach ustalania eme-
rytur i rent oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U Nr 104, poz. 450 ze zm.)]. Ten
ostatni nie tylko jest wliczany do okresu zatrudnienia, ale traktowany jak okres za-
trudnienia. Dlatego np. warunek powstania niezdolnosci do pracy w czasie zatrud-
nienia, ktéry jest jedng z koniecznych przestanek nabycia prawa do renty z tego ty-
tutu, uwaza sie za spetniony, jezeli niezdolnosc¢ ta powstata takze w okresie rowno-
rzednym z okresem zatrudnienia. Analogia okresu pozostawania bez pracy, za ktory
przyznano pracownikowi odszkodowanie w zwigzku ze skroceniem okresu wypowie-
dzenia do okresu rownorzednego z okresem zatrudnienia jest uprawniona. Innym
przyktadem traktowania w ubezpieczeniach spotecznych okresu pozostawania bez
pracy jako okresu zatrudnienia jest regulacja prawa do zasitkéw porodowego i ma-
cierzynskiego w przypadkach urodzenia dziecka po ustaniu zatrudnienia, gdy roz-
wigzanie umowy o prace z kobietg w cigzy nastgpito z powodu ogtoszenia upadtosci
lub likwidacji zaktadu pracy ( art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. a) oraz art. 33 ust. 1 pkt 2 i ust. 3

ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia



spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U z 1983 r. Nr 30,
poz. 143 ze zm.).

Skrécenie okresu wypowiedzenia jest fakultatywne. O celowosci ( potrzebie)
jego dokonania decyduje pracodawca. W granicach ustawowych, od woli pracodaw-
cy zalezy takze czas o jaki nastgpi skrocenie okresu wypowiedzenia. Moze wiec
zdarzyc¢ sie tak, ze pracodawca niektorym pracownikom nie skroci okresu wypowie-
dzenia, innym skroci np. do dwdch miesiecy, a jeszcze innym np. do miesigca. Ter-
min ustania stosunku pracy bedzie w kazdym z tych przypadkéw inny (przy zatoze-
niu, ze wypowiedzenia dokonano z dniem 1 listopada 1996 r. - odpowiednio: 31
stycznia 1997 r., 31 grudnia 1996 r., 30 listopada 1996 r.). Juz jednak przy ustalaniu
uprawnien zaleznych od dtugosci okresu pracy, datg wyznaczajgcg koncowy okres
zatrudnienia bedzie, stosownie do art. 36" § 2 KP, dla wszystkich tych pracownikéw
uptyw ustawowego okresu wypowiedzenia (31 stycznia 1997 r.). Stosujgc wyktadnie
powotanego przepisu przyjetg przez Sad drugiej instanciji, przy spetnieniu innych
przestanek z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia, prawa do wczesniejszej emerytury, w poda-
nym przyktadzie, nie mégtby naby¢ tylko pracownik, ktéremu okres wypowiedzenia
skrécono do miesigca. Wzgledy spoteczne przemawiajg przeciwko réznicowaniu w
takich razach sytuacji pracownikow w zakresie prawa do swiadczen zaleznych od
pozostawania w zatrudnieniu wedtug kryterium skrécenia lub nieskrécenia okresu
wypowiedzenia, jak rowniez diugosci skréconego okresu wypowiedzenia.

Nalezy zatem przyjac, ze jezeli prawo do swiadczenh uzaleznione jest od wys-
tapienia zdarzenia w okresie zatrudnienia, pracownik, ktéremu skrocono okres wy-
powiedzenia na podstawie art. 36" KP nie traci prawa do tych swiadczen, gdy zda-
rzenie warunkujgce jego powstanie nastgpito w pozostatej po skroceniu czesci
okresu wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt nadto:

Nie jest trafny zarzut kasacji w przedmiocie niewaznosci skrocenia skarzgce-
mu okresu wypowiedzenia jako dokonanego w celu obejscia prawa. Nie przekonuje
wywod o koniecznosci wyraznego wyartykutowania w piSmie wypowiadajgcym
umowe o prace celu dokonania tej czynnosci. Ten, pomimo mniej precyzyjnego
sformutowania art. 36" KP, byt przed nowelizacjg Kodeksu pracy ustawg z dnia 2 lu-
tego 1996 r. taki sam, jak obecnie. Skrécenie okresu wypowiedzenia miato i ma za-
pobiec fikcji zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem w sytuacjach, gdy praco-

dawca ze wzgleddw obiektywnych obowigzku tego wykonac¢ nie moze. Rozwigzanie



stosunku pracy przed uptywem ustawowego okresu wypowiedzenia ma w takich ra-
zach uzasadnienie ekonomiczne i spoteczne. Nie mozna zatem skutecznie kwestio-
nowac zastosowania przez pracodawce skrocenia okresu wypowiedzenia na pods-
tawie art. 36" KP, gdy usprawiedliwia je wymieniona w tym przepisie przyczyna wy-
powiedzenia.

Poza tym, podniesiony zarzut jest bezprzedmiotowy. Dotyczy bowiem naru-
szenia przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 58 KC i art. 49 KP -
przepisow, ktérych Sgd drugiej instancji w ogoéle nie zastosowat.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy, stosownie do art. 393" KPC,
orzekt jak w sentencji.



