Wyrok z dnia 20 listopada 1998 r.
I UKN 175/98

Zawarte w art. 18 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3) okres-
lenie ,,niezaspokojenie zobowigzan zlikwidowanych przedsiebiorstw gospo-
darki rolnej” obejmuje takze nieoptacenie sktadki na ubezpieczenie spoteczne

pracownikéw tych przedsiebiorstw.

Przewodniczgcy: SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Roman Kuczynski,

Stefania Szymanska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, z udziatem prokuratora Prokuratury Krajowej Jana
Szewczyka, po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 1998 r. sprawy z wniosku Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziat Terenowy w W. przeciwko Zakfadowi
Ubezpieczenh Spotecznych-Oddziatowi w S. o skfadki na ubezpieczenie spoteczne,
na skutek kasacji organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego-Sadu Pracy i

Ubezpieczeh Spotecznych w Gdansku z dnia 21 listopada 1997 r. [...]

oddalit kasacje.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w S., decyzjg z dnia 3 wrzesnia
1996 r. zobowigzat Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziat Terenowy w
W., ktérej Skarb Panstwa powierzyt wykonywanie prawa wtasnosci i innych praw
rzeczowych, do zaptaty zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow
Panstwowego Osrodka Hodowli Zarodowej w S. W uzasadnieniu decyzji powotat sie
na to, ze Agencja Wtasnosci Rolnej z mocy art. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991
r. 0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektérych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 464 ze zm.), jako powiernik wykonywania
prawa wtasnosci Skarbu Panstwa przejeta miedzy innymi Panstwowy Osrodek Ho-
dowli Zarodowej w S. i jego wierzytelnosci oraz dtugi i z tego tytutu zobowigzana jest



do zapfaty zalegtych sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Zgdanie Agenciji stwier-
dzenia wygasniecia zobowigzania z tytutu sktadek bytego POHZ S. wobec Zakfadu
Ubezpieczenh Spotecznych jest bezpodstawne. To, ze Fundusz Ubezpieczen Spo-
tecznych, na rzecz ktérego optacane sg sktadki, jest administrowany przez ZUS -
centralny organ administracji panstwowej, nie oznacza, ze Fundusz jest mieniem
panstwowym i nalezy do Skarbu Panstwa, a skoro tak, to w sprawie nie mozna sto-
sowac art. 18 powotanej ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.

W odwotaniu od decyzji Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziat
Terenowy w W. podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego, a w szczegolnosci
art. 18 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rol-
nymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. z 1994 r. Nr 1, poz. 3)
przez przyjecie, ze zobowigzania sktadkowe na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie wygasty, poniewaz nie sg zobowigza-
niami wobec Skarbu Panstwa.

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gdansku z sie-
dzibg w Gdyni, wyrokiem z dnia 23 maja 1997 r. oddalit odwotanie. W uzasadnieniu
Sad podat, ze Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w W. pismem z dnia 14
sierpnia 1996 r. wniosta o umorzenie zalegtych sktadek bytego POHZ S. wobec Od-
dziatu ZUS w S., na ktdre sktadata sie kwota 184.401,78 zt wynikajgca z bilansu lik-
widacyjnego na dzien 31 marca 1993 r., tj. na dzien protokotu zdawczo-odbiorczego
oraz odsetek od tej kwoty do dnia 19 stycznia 1994 r. Natomiast w dniu 26 sierpnia
1996 r., powotujgc sie na tres¢ wyzej przytoczonego pisma, zmienita zawarty w nim
wniosek, wnoszgc o umorzenie zalegtych zobowigzan bytego POHZ S. wobec ZUS w
ten sposdb, iz wniosta o stwierdzenie wygasniecia tych zobowigzan. Zdaniem Sadu
Wojewddzkiego, brak jest podstaw faktycznych i prawnych do uwzglednienia
odwotania Agenciji z nastepujagcych powoddéw: Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
dziata na podstawie przepiséw ustawy z dnia 25 listopada 1986 r. o organizaciji i fi-
nansowaniu ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz.
137 ze zm.). Z tresci art. 1 tej ustawy jednoznacznie wynika, iz ubezpieczenie spo-
teczne zapewnia ubezpieczonym i cztonkom ich rodzin Swiadczenia pieniezne z two-
rzonych na ten cel funduszy. Dysponentem funduszu jest Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych. Dochodami funduszu zgodnie z art. 26 tejze ustawy sg: sktadki na ubez-
pieczenie spoteczne; dotacje celowe z budzetu panstwa na zrefundowanie swiad-

czen, o ktérych mowa w art. 29 pkt 1 (Swiadczenia zlecone do wyptaty na podstawie



odrebnych przepiséw oraz odsetki za opdznienie w ustaleniu prawa do swiadczen lub
ich wyptacie, ktore podlegajg refundacji z dotacji celowej z budzetu panstwa i
kosztow ich obstugi oraz inne dotacje powierzone w odrebnych przepisach); zwroty
nienaleznie pobranych swiadczen, nie podlegajgce potrgceniu z wyptaconych
Swiadczen; odsetki z lokat nadwyzki Funduszu i inne przychody.

Ze Srodkéw Funduszu - wywiodt dalej Sgd Wojewddzki - zgodnie z art. 27 po-
wotanej ustawy pokrywa sie, miedzy innymi, wydatki na $wiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego oraz nalezne od Zaktadu odsetki za opdznienie w usta-
leniu prawa do swiadczen lub ich wypfacie, jak rowniez koszty biezgcej dziatalnosci
Zaktadu, rad nadzorczych, komisji lekarskich d/s Inwalidztwa i zatrudnienia, wydatki
inwestycyjne i remonty kapitalne, itd. W swietle wymienionych przepisow ubezpie-
czenia spoteczne stanowig system zagwarantowanych ustawowo i zwigzanych z
pracg swiadczen o charakterze roszczeniowym, pokrywajgcym potrzeby wywotane
przez zdarzenia losowe lub inne zrownane z nimi zdarzenia, spetnianych przez zo-
bowigzane do tego instytucje oraz finansowanych na zasadzie bezposredniego roz-
tozenia ciezaru tych swiadczen w catosci lub przynajmniej w powaznej czesci przez
osoby do nich uprawnione. Oznacza to, ze ubezpieczenia spoteczne majg charakter
powszechny, gdyz obejmujg swoim zakresem podmiotowym, na zasadzie przymusu,
wszystkie grupy zawodowe wykonujgce dziatalno$¢ zawodowa. Tak wiec obowigzek
optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za bytych pracownikéw POHZ w S.
istniat z mocy prawa, a naleznosci z tytutu sktadek nie miaty charakteru naleznosci
panstwowych, tak jak to twierdzi wnioskodawca, lecz byty naleznosciami indywidual-
nymi tworzgcymi Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, ktorego dysponentem jest Zak-
tad Ubezpieczen Spotecznych, ktéry w dalszej kolejnosci ma ustali¢ w przysziosci dla
pracownikow tego zlikwidowanego przedsiebiorstwa Swiadczenia pieniezne w
przypadku zdarzen losowych uniemozliwiajgcych wykonywanie im pracy. Chodzi o
takie zdarzenia jak: osiggniecie wieku emerytalnego, powstanie inwalidztwa, sSmier¢
pracownika, niezdolno$¢ do pracy spowodowana chorobg. Wedtug Sgdu Wojewddz-
kiego, aby stwierdzi¢, tak jak zgda wnioskodawca, iz zobowigzania Agencji Wiasno-
sci Rolnej Skarbu Panstwa w postaci zalegtych swiadczen na Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych sg zobowigzaniami wobec Skarbu Panstwa i wygasty na podstawie art.
18 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw, nalezatoby przyjac, iz Zaktad
Ubezpieczenh Spotecznych reprezentuje Skarb Panstwa, a naleznosci tworzgce Fun-



dusz Ubezpieczen Spotecznych sg naleznosciami panstwowymi. Z tresci art. 33 KC
wynika, iz osobami prawnymi sg Skarb Panstwa i jednostki organizacyjne, ktérym
przepisy szczegolne przyznajg osobowos¢ prawng. Z zadnego przepisu ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. nie wynika, jakoby Zaktad Ubezpieczen Spotecznych po-
siadat osobowos¢ prawng. Takze chybione jest powotywanie sie przez wnioskodaw-
ce na art. 34 KC mowigcy, iz Skarb Panstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych
podmiotem praw i obowigzkow, ktore dotyczg mienia panstwowego nie nalezgcego
do innych panstwowych oséb prawnych, albowiem zobowigzania wobec Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych majg charakter administracyjno-prawny, a Zaktad Ubez-
pieczen Spotecznych jest dysponentem Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych, ktory
nie ma charakteru mienia panstwowego. Stuszne jest zatem twierdzenie organu
rentowego, iz gromadzenie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ma na celu zagwa-
rantowanie swiadczen z ubezpieczenia, przewidzianych przepisami o ubezpieczeniu
spotecznym, wszystkim uprawnionym do jego gromadzenia. W tym stanie rzeczy, w
Swietle obowigzujgcych przepisow nie jest uprawnione stwierdzenie, iz Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych jest Skarbem Panstwa, a wobec tego zgdanie Agenciji
Wiasnosci Rolnej jest bezpodstawne.

W apelacji wnioskodawca podtrzymat zarzut obrazy prawa materialnego, {j.
art. 18 ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. 0 zmianie ustawy 0 gospodarowaniu nieru-
chomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych ustaw i wnidst o
zmiane decyzji organu rentowego z dnia 3 wrzesnia 1996 r. przez stwierdzenie wy-
gasniecia zobowigzah wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, przejetych przez
Agencje Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziatu Terenowego w W. po zlikwi-
dowanym przedsiebiorstwie panstwowym, tj., Panstwowym Osrodku Hodowli Zaro-
dowej w S. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 1997 r. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wy-
rok i poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i ustalit, ze obowigzek Agencji
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziat Terenowy w W. optacenia sktadki na
ubezpieczenie spoteczne za pracownikow bytego Panstwowego Osrodka Hodowli
Zarodowej w S. wygast [...].

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslit, iz Agencja Wtasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziat Terenowy w W. przejeta zlikwidowany Panstwowy
Osrodek Hodowli Zarodowej w S. wraz z jego wierzytelnosciami i dtugami. Z dniem



wejscia w zycie ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o zmianie ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw
(Dz.U. 21994 r. Nr 1, poz. 3) - wywiddt dalej Sad Apelacyjny - z mocy art. 18 wygasty
przyjete przez Agencje na podstawie protokotéw zdawczo-odbiorczych niezaspo-
kojone zobowigzania zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rol-
nej wobec Skarbu Panstwa. Stanowisko organu rentowego, ze sktadki na Fundusz
Ubezpieczeh Spotecznych nie sg zobowigzaniami wobec Skarbu Panstwa nie jest
trafne. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest centralnym organem administracji
panstwowej, nie posiadajgcym osobowosci prawnej. Z mocy art. 25 ust. 2 ustawy z
dnia 25 listopada 1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych Zak-
tad Ubezpieczen Spotecznych jest dysponentem sktadek Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry jest funduszem celowym przeznaczonym na ubezpieczenia spo-
teczne i stanowi zabezpieczenie na przysztos¢ lub na wypadek zdarzen losowych,
przy czym takze nie posiada osobowosci prawnej. Naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne optacane przez osoby prawne i fizyczne na rzecz Fundu-
szu Ubezpieczen Spotecznych stajg sie wlasnoscig ZUS-u, a wiec Skarbu Panstwa,
poniewaz z chwilg ich uiszczenia osoby te tracg prawo do ich zwrotu (chyba, ze
obowigzek zapfaty nie istniat lub istniat w innej wysokosci). Wynika to z samej istoty
aktualnie obowigzujgcego systemu ubezpieczeniowego. Za tym, ze naleznosci
skladkowe sg naleznosciami panstwowymi, swiadczy fakt, iz ,ubezpieczenia spo-
teczne gwarantuje panstwo”, uwzgledniajgc odrebny fundusz na cel ubezpieczenia
spotecznego w budzecie, a dochody i wydatki Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
stanowig w ustawie budzetowej odrebng pozycje. Takze wysokos¢ sktadki okresla
nie ubezpieczyciel, a Rada Ministrow w drodze rozporzgdzenia (art. 33 ustawy z dnia
25 listopada 1986 r. o organizaciji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych) w
ramach wiadzy panstwa. Zobowigzania sktadkowe wobec ZUS majg wiec charakter
publiczno-prawny, a taki charakter mogg miec¢ tylko naleznosci panstwowe. Panstwo
tez jest gwarantem wyptaty swiadczen przystugujgcych z tytutu ubezpieczenia spo-
tecznego (art. 3 powotanej wyzej ustawy). Skoro ani ZUS ani Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych nie posiadajg osobowosci prawnej, zatem zobowigzania sktadkowe
stanowig zobowigzania wobec Skarbu Panstwa, ktére w tym zakresie jest reprezen-
towane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz
pozwany wystepujgc w innych sprawach cywilnych, a takze z ubezpieczen spo-
tecznych, okresla sie jako Skarb Panstwa. Trafnie wnioskodawca podnidst w apelaciji,



ze Sad Najwyzszy, miedzy innymi, w uchwale z dnia 24 listopada 1995 ., lll CZP
165/95 (OSNC z 1996 z. 3, poz. 36), okreslajgc strone pozwang uzyt sformutowania
Skarb Panstwa - Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Majgc te argumenty na uwadze
nalezato zatem przyjgc, ze zalegte sktadki przejete przez Agencje Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa - Oddziat Terenowy w W. wobec Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych
stanowig zobowigzania wobec Skarbu Panstwa w rozumieniu art. 18 powotanej
ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r.

W kasacji organ rentowy, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj. art.
18 powotanej wyzej ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. przez btedng jego wykfadnig i
niewtasciwe zastosowanie oraz przez przyjecie, ze zalegte zobowigzania sktadkowe
przejete przez Agencje Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa - Oddziat Terenowy w W.
wobec Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych stanowig zobowigzania wobec Skarbu
Panstwa, w zwigzku z czym wygasajg, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku [...] i
oddalenie apelacji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do po-
nownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w Gdansku. Skarzgcy uwaza, ze rozs-
trzygniecie Sadu Apelacyjnego jest btedne, a zawarte w uzasadnieniu wyroku ar-
gumenty nie sg trafne. Natomiast podzielajgc w catej rozciggtosci stanowisko Sgdu
Wojewoddzkiego zawarte w wyroku z dnia 23 maja 1993 r. i w jego uzasadnieniu,
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Przedstawiciel Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w piSmie procesowym pod-
kreslit, iz przepis art. 18 powotanej wyzej ustawy ma ,postac” dos¢ ogolnikowg i poz-
wala na rézne interpretacje. W konkluzji jednak zaznaczyt, ze panstwo daje gwaran-
cje petnego pokrycia wydatkéw Funduszu oraz ze aktualnie Fundusz Ubezpieczen
Spotecznych nie ma osobowosci prawnej, co nalezy mie¢ na uwadze.

Prokurator Prokuratury Krajowej wniést o oddalenie kasacji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie kasacji stanowi w znacznej czesci powtdrzenie argumentaciji
Sadu Wojewoddzkiego, zawartej w wyroku z dnia 23 maja 1997 r. Dlatego nie ma po-
trzeby przytaczania w tym miejscu tych argumentéw tym bardziej, ze Sad Apelacyjny
miat je na uwadze, o czym swiadczg motywy zaskarzonego wyroku. Sgd Apelacyjny
wskazat w sposob wyczerpujacy, z powotaniem sie na wtasciwe przepisy prawa, dla-

czego uznat zarzuty apelacji Panstwowej Agencji Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa -



Oddziatu Terenowego w W. za uprawnione. Sgd Najwyzszy podziela to stanowisko w
catosci. Nie mozna zaakceptowa¢ wywodu zawartego w uzasadnieniu kasacji, iz w
obecnym stanie prawnym Fundusz Ubezpieczen Spotecznych stanowi ,swoistg wias-
nos$¢ spoteczng wszystkich oséb wnoszgcych sktadki na ubezpieczenie spoteczne”.
Taka kategoria wiasnosci nie jest bowiem znana obowigzujgcemu prawu, 0 czym
Swiadczg zarowno przepisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jak i Kodeksu cy-
wilnego. Nalezy przychyli¢ sie do stanowiska Agencji Rolnej Skarbu Panstwa, iz
obowigzujgcy system prawa nie przyznaje zdolnosci prawnej, ani zdolnosci sgdowe;j
grupie osob wnoszgcych skfadki na ubezpieczenie spoteczne. Nie moze miec decy-
dujgcego znaczenia argument, Ze uznanie zobowigzan z tytutu sktadek na ubezpie-
czenie spoteczne za zobowigzania wobec Skarbu Panstwa moze doprowadzi¢ do
ograniczenia wptywu srodkéw na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych, gdyz okresle-
nie zrédet wptywdw na ten Fundusz nalezy do prawodawcy, ktéry moze - jak to ma
miejsce wtasnie w art. 18 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o gospodarowaniu nierucho-
mosciami Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1994 r. Nr 1,
poz. 3) - pozbawi¢ Fundusz pewnych wptywow, ale jednoczesnie daje petng gwaran-
cje na podstawie innych przepisow pokrycia wydatkow tego Funduszu.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawiciela ZUS-u, ze przepis art. 18
powofanej ustawy ma ,postaé dosé ogolnikowg” , co niewatpliwie utrudnia jego wyk-
tadnie. Dlatego Sad Najwyzszy uznat za trafng wypowiedz Prokuratora Prokuratury
Krajowej, iz przy wyktadni tego przepisu nalezy mie€ na uwadze racje jakie przys-
wiecaty prawodawcy przy jego uchwalaniu. Przepis ten stanowi, iz z dniem wejscia w
zycie ustawy wygasajg przejete przez Agencje na podstawie protokotow zdawczo-
odbiorczych i niezaspokojone zobowigzania zlikwidowanych przedsiebiorstw gospo-
darki rolnej wobec Skarbu Panstwa. Majgc na uwadze niezadowalajgca, a nieraz
wprost ztg sytuacje gospodarczo-finansowg likwidowanych przedsiebiorstw gospo-
darki rolnej, uprawniony jest wniosek, iz w przepisie tym chodzi o wszelkie zobowig-
zania, a wiec i zalegte sktadki na ubezpieczenie spoteczne za pracownikow tych
przejmowanych przedsiebiorstw. Wtasnie w miejsce tych nieoptaconych sktadek
Panstwo przeznacza z budzetu odpowiednie dotacje na uzupetnienie Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Przepis art. 18 stanowi wiec postawe do stwierdzenia
wygasniecia takze naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie

spoteczne, co jest kolejnym przyktadem tzw. ,oddtuzania” przez Panstwo niektorych



podmiotéw gospodarczych, tj. zwolnienia od obowigzku zaptaty zalegtych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy uznat, iz zarzut naruszenia przez
Sad Apelacyjny art. 18 powotanej ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. nie jest upraw-

niony, w zwigzku z czym kasacja podlega oddaleniu na mocy art. 393'% KPC.



