Postanowienie z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
I UKN 174/99

Sformutowanie podstawy wznowienia w sposéb odpowiadajacy przepi-
som art. 401-404 KPC nie oznacza oparcia skargi na ustawowej podstawie
wznowienia, jezeli juz z samego jej uzasadnienia wynika, ze podnoszona pods-
tawa nie zachodzi. Taka skarga jako nieoparta na ustawowej podstawie wzno-

wienia podlega odrzuceniu (art. 410 § 1 KPC).

Przewodniczgcy: SSN Maria Tyszel, Sedziowie SN: Beata Gudowska (spra-

wozdawca), Andrzej Wasilewski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 1999 r. sprawy z
wniosku Alfonsa W. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w S.
o rente inwalidy wojennego, na skutek kasacji wnioskodawcy od postanowienia Sgdu

Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 1998 r. [...]

postanowit

oddali¢ kasacje.

Uzasadnienie

Sad Wojewddzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie wyro-
kiem z dnia 2 kwietnia 1997 r. oddalit odwotanie Alfonsa W. od decyzji Oddziatu Zak-
tadu Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 18 grudnia 1996 r. w przedmiocie odmo-
wy prawa do renty dla inwalidy wojennego. Apelacje wnioskodawcy od powyzszego
wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 20 stycznia 1998 r. Pos-
tanowieniem z dnia 19 marca 1998 r. Sad ten odrzucit kasacje wnioskodawcy jako
wniesiong przez osobe nieuprawniong, z pominieciem przymusu adwokacko-rad-
cowskiego, zas Sad Najwyzszy oddalit jego zazalenie postanowieniem z dnia 25
czerwca 1998 r., doreczonym skarzgcemu w dniu 16 pazdziernika 1998 r.



W tym stanie sprawy wnioskodawca pismem z dnia 23 pazdziernika 1998 r.,
nadanym w placéwce pocztowej w dniu 2 listopada 1998 r., ztozyt skarge o wznowie-
nie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia
20 stycznia 1998 r., wskazujgc na niewaznos¢ postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji z powodu niemoznosci dziatania wskutek naruszenia przepiséw prawa, a w
przypadku drugiej instancji, z powodu braku nalezytej reprezentacji.

Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze skarga o wznowienie postepowania zostata
wniesiona po uptywie trzymiesiecznego terminu okreslonego w art. 407 KPC, rozpo-
czynajgcego swoj bieg z dniem, w ktérym strona dowiedziata sie o wyroku, i odrzucit
ja jako spozniong. Ustalit bowiem, ze wnioskodawca otrzymat odpisy wyrokéw Sadu
Wojewddzkiego w dniu 22 maja 1997 r., Sgdu Apelacyjnego w dniu 12 lutego 1998
r., natomiast skarge o wznowienie postepowania nadat na poczte w dniu 2 listopada
1998 r.

W kasacji skarzacy, zgdajgc uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, powotat sie na naruszenie przepisu
art. 407 KPC "przez przyjecie za podstawe wydania zaskarzonego postanowienia
wadliwie obliczonego terminu doreczenia wyroku". Postulowat przyjecie jako poczat-
kowej daty biegu otwartego terminu do wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania
daty odebrania z placéwki pocztowej (w dniu 16 pazdziernika 1998 r.) postanowienia
Sadu Najwyzszego odrzucajgcego kasacje. W odniesieniu do tego zdarzenia bowiem

termin zostat zachowany.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Instytucja wznowienia postepowania opiera sie na przystugujgcej poza tokiem
instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastgpienie zapadtego orzecze-
nia orzeczeniem nowym. Nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego, skierowa-
nego przeciwko prawomocnemu wyrokowi powoduje, ze przywrocenie stanu sprzed
zamkniecia ulegajgcemu wznowieniu postepowania sgdowego moze nastgpi¢ wy-
tgcznie z powodow Scisle okreslonych w ustawie. Uwzgledniajg one koniecznosc¢
wywotania na nowo procesu dotknietego brakami formalnymi (niewaznoscig), bez
wzgledu ich wplyw na rozstrzygniecie (art. 401 pkt 1 i 2 KPC), wtasciwe przyczyny
restytucyjne (art. 403 KPC) oraz fakt wydania wyroku na podstawie aktu normatyw-



nego uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucjg, umowg
miedzynarodowg lub ustawg (art. 401' KPC).

Whiesienie skargi 0 wznowienie postepowania ograniczone jest terminem.
Jest to termin trzymiesieczny, ktérego poczatek odnosi sie do momentu powziecia
przez strone wiadomosci — w zaleznosci od podstawy wznowienia — 0 podstawie
wznowienia albo o skutkach wadliwie toczgcego sie postepowania. Termin do wnie-
sienia skargi o wznowienie postepowania, zakonczonego prawomocnym wyrokiem
zamykajgcym postepowanie poczytywane przez strone jako niewazne jest dotrzyma-
ny, jezeli skarga zostanie wniesiona do sgdu wtasciwego przed uptywem trzech mie-
siecy od dnia powziecia wiadomosci o wydaniu wyroku.

Po wniesieniu skargi o wznowienie postepowania sgd dokonuje jej kontroli z
punktu widzenia zachowania warunkéw formalnych okreslonych w art. 409 KPC, to-
tez skarzgcy zobowigzany jest wykazac¢ w niej - pod rygorem odrzucenia skargi -
przestanki dopuszczalnosci wznowienia. Oznacza to oparcie skargi na ustawowej
podstawie oraz podanie okolicznosci, w odniesieniu do ktorych sad stwierdza zacho-
wanie terminu. Sad dokonujgcy badania przyjmuje, ze strona dotrzymata terminu do
wniesienia skargi 0 wznowienie postepowania z przyczyn niewaznosci wowczas, gdy
jest niewatpliwe, ze skarga zostata ztozona przed uptywem trzech miesiecy od daty
dowiedzenia sie przez wnoszgcego skarge o wyroku zapadtym w sprawie, w ktorej
nie byt nalezycie reprezentowany albo wskutek naruszenia przepiséw prawa pozba-
wiony byt moznosci dziatania.

Termin liczony a tempore scienciae wymaga zatozenia, ze fakt, z ktérym
prawo wigze poczatek jego biegu, jest niewatpliwy, a przestanka ta zostaje wykazana
wowczas, gdy strona wykaze niewiedze o toczgcym sie wadliwie postepowaniu, wy-
wotang brakiem nalezytej reprezentacji albo pozbawieniem moznosci dziatania. To
wymaganie pozostaje w zwigzku z trescig art. 401 pkt 2 in fine KPC, stanowigcym o
zakazie zgdania wznowienia postepowania, jezeli przed uprawomochnieniem sie wy-
roku ustata niemoznosc¢ dziatania lub brak reprezentacji zostat podniesiony w drodze
zarzutu.

W Swietle powyzszych rozwazanh nalezy podzieli¢ poglad wyrazony w kasacji
Alfonsa W., ze termin do wniesienia przez niego skargi o wznowienie postepowania
zakonczonego wyrokiem z dnia 20 stycznia 1998 r. nie mogt rozpoczgc¢ biegu przed
jego uprawomocnieniem sie, ktore nastgpito po wydaniu postanowienia Sgdu Naj-

wyzszego z dnia 25 czerwca 1998 r. oraz oddac racje tezie o wptywie na sposob ob-



liczenia terminu do wniesienia skargi daty dowiedzenia sie o tresci tego postanowie-
nia.

To spostrzezenie nie moze jednak doprowadzi¢ do uwzglednienia kasacji, al-
bowiem sg inne przyczyny uzasadniajgce odrzucenie skargi, co sprawia, ze zaskar-
zone postanowienie — mimo niepetnego uzasadnienia — odpowiada prawu. Trzeba
bowiem podkresli¢, ze jakkolwiek skarzgcy wytoczyt w skardze zarzuty niewaznosci
postepowania, to ich nawet nie uprawdopodobnit ani — tym bardziej — nie wykazat.

| tak, uzasadniajgc zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, skarzacy stwierdzit, ze ,na rozprawie w dniu 2 kwietnia 1997 r. Sad nie do-
puscit go do ztozenia wyjasnien i przez wezwanie do opuszczenia sali uniemozliwit
jego uczestniczenie w rozprawie". Gdyby nawet hipotetycznie przyjac¢ to stwierdzenie
za prawdziwe, do czego zresztg nie ma podstaw, to nie moze ono stanowi¢ uzasad-
nienia podstawy wznowienia z art. 401 § 1 pkt 2 KPC w cze$ci dotyczgcej pozbawie-
nia moznos$ci dziatania, chodzi tu bowiem o takie pozbawienie moznosci dziatania,
ktdre obejmuje catg sprawe. W pismiennictwie prawniczym omawiang podstawe
wznowienia utozsamia sie z podstawg niewaznosci przewidziang w art. 379 pkt 5
KPC, a w Swietle jednoznacznej judykatury Sgdu Najwyzszego dotyczgcej tego prze-
pisu jest oczywiste, ze strona zostaje pozbawiona moznosci dziatania tylko wtedy,
gdy doszto do catkowitego pozbawienia jej moznosci obrony swych praw, a wiec gdy
znalazia sie w takiej sytuaciji, ktéra uniemozliwita, a nie tylko utrudnita lub ograniczyta
popieranie przed sgdem dochodzonych zgdan lub obrone przed zarzutami strony
przeciwnej (por. np. orzeczenie z dnia 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60, OSPIKA
1963 nr 5, poz. 137; NP 1963 nr 1, s. 117 z glosg W. Siedleckiego, wyrok z dnia 20
stycznia 1966 r., Il PR 371/65, OSNCP 1966 z. 10, poz. 172, wyrok z dnia 14
czerwca 1968 r., | CR 432/67, OSNCP 1969 r. z. 7-8, poz. 137, wyrok z dnia 10 lipca
1974 r., Il CR 331/74, OSNCP 1975 z. 5, poz. 84,,Nowe Prawo" 1976 nr 5, s. 807 z
glosg J. Klimkowicza, a ostatnio wyrok z dnia 2 kwietnia 1998 r., | PKN 521/97,
OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 203 oraz z dnia 1 pazdziernika 1998 r., | PKN 359/98,
OSNAPIUS 1999 nr 21, poz. 681).

O takim pozbawieniu skarzgcego moznosci dziatania w sprawie niniejszej,
nawet w Swietle twierdzen uzasadnienia skargi, nie moze by¢ mowy; wnioskodawca
nie tylko bowiem brat udziat w postepowaniu i podejmowat wszystkie niezbedne

czynnosci procesowe, ale takze wnosit srodki odwotawcze w toku instanciji.



Catkowicie chybione i oderwane od hipotezy art. 401 § 1 pkt 2 KPC sg rowniez
twierdzenia skarzgcego majgce uzasadniac ,brak nalezytej reprezentacji" przed Sa-
dem Apelacyjnym. W tej mierze Alfons W. wywiodt w skardze, ze ,wyrok Sgdu Ape-
lacyjnego w dniu 20 stycznia 1998 r. zapadt bez udziatu i reprezentacji wnioskodaw-
cy spowodowanej jego w tym czasie dtugimi stanami chorobowymi", jest wiec jasne,
ze postuzyt sie zarzutem, ktory kwestii reprezentacji w znaczeniu prawnym w ogole
nie dotyczy.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek wnioskodawca formalnie po-
wotat ustawowg podstawe wznowienia, to jednak w rzeczywistosci podstawa ta —
takze w swietle samego uzasadnienia skargi — nie wystepuje. Odrzucenie skargi
przez Sad Apelacyjny byto w tej sytuacji w petni uzasadnione (art.410 § 1 KPC), to-
tez Sad Najwyzszy kasacje oddalit (art. 3932 in fine KPC).

Oddalajgc kasacje sktad Sgdu Najwyzszego orzekajgcy w niniejszej sprawie
nie podzielit zarazem wyrazanego niekiedy pogladu, ze jezeli skarzgcy powotuje sie
na ustawowg podstawe wznowienia, a tylko nie zostanie wykazane jej rzeczywiste
zaistnienie, to nalezy skarge oddali¢. Sgd Najwyzszy stangt na stanowisku, ze samo
sformutowanie podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401 —
404 KPC nie oznacza, ze skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia,
jezeli juz z samego uzasadnienia skargi wynika, ze podnoszona podstawa nie za-
chodzi. Taka skarga, nie oparta na ustawowej podstawie wznowienia, podlega od-
rzuceniu (art. 410 § 1 KPC; podobnie np. w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia
29 stycznia 1968 r., | CZ 122/67, OSNCP 1968 nr 8-9, poz.154, w uzasadnieniu
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 1981 r., | CO 5/81, OSNCP 1982
nr 5-6, poz. 77 oraz w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30
maja 1996 r., | CRN 101/95, OSNC 1996 nr 10, poz. 138).



