Wyrok z dnia 6 marca 1997 r.
I1 UKN 17/97

Wspoélnos¢ malzenska, o ktorej mowa w art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw (Dz. U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) oznacza
rzeczywisty zwigzek laczacy malzenstwo, obejmujacy wspolne zamieszkiwanie i
prowadzenie wspoélnego gospodarstwa domowego, wspolne pozycie, wiernos¢ i pomoc
we wspoldzialaniu dla dobra zaloZzonej przez siebie rodziny.

Przewodniczacy SSN: Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Andrzej
Kijowski, Walerian Sanetra.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w dniu 6 marca 1997 r. sprawy z wniosku Krystyny
H. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w K. o rente rodzinng, na
skutek kasacji wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego-Sadu Pracy 1 Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z dnia 7 pazdziernika 1996 1. [...]

oddalit kasacje.
Uzasadnienie

Sad Wojewodzki-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koszalinie wyrokiem z
dnia 19 czerwca 1996 r. [...] oddalil odwotanie wnioskodawczyni Krystyny H. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. z dnia 15 wrze$nia 1995 r. odmawiajacej
przyznania jej prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 9 marca 1991 r. m¢zu Czestawie
H. ustalajac nastepujacy stan faktyczny:

Maz wnioskodawczyni od dnia 30 czerwca 1987 r. miat ustalone prawo do renty
inwalidzkiej. W dniu 17 listopada 1988 r. ztozyt on organowi rentowemu oswiadczenie,
wedhug ktorego nie prowadzi z Zzong wspdlnego gospodarstwa domowego, Zona jednak tozy
na utrzymanie wspolnych dzieci. Wnioskodawczyni od 1988 r. przebywa w USA, nie
przyjechata do kraju takze na pogrzeb me¢za w 1991 r. Zasitek pogrzebowy po zmartym
otrzymat jego syn Robert, ktory poniost koszty pogrzebu. Wedtug Sadu Wojewodzkiego
warunkiem przyznania wdowie prawa do renty rodzinnej jest, stosownie do art. 41 ustawy z
dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40,
poz. 267 ze zm.), aby 1) w chwili $mierci m¢za osiggneta wiek 50 lat lub byta inwalida - albo
2) wychowywata co najmniej jedno dziecko... uprawnione do renty rodzinnej, ktore nie
osiagneto 16 lat, a jezeli ksztatci si¢ w szkole - 18 lat zycia lub jezeli sprawuje piecz¢ nad
dzieckiem zaliczonym do I lub II grupy inwalidow uprawnionym do renty rodzinnej. Prawo
do tego swiadczenia nabywa rowniez wdowa, ktora osiggnie wiek 50 lat lub stanie si¢ inwali-
da po $mierci m¢za, nie pozniej jednak niz w ciggu 5 lat od jego $mierci lub od zaprzestania
wychowywania 0s6b wymienionych w pkt 2. MatZzonka rozwiedziona lub wdowa, ktore w
chwili $mierci m¢za nie pozostawaly z nim we wspdlnosci matzenskiej, majg prawo do tego
Swiadczenia, jezeli - poza spetnieniem wyzej wymienionych warunkéw - miaty w chwili
$mierci meza prawo do alimentow z jego strony ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa.

Whioskodawczyni ukonczyta 50 lat 12 stycznia 1995 r., a wigc w okresie 5 lat od
$mierci me¢za, ale nie pozostawata z nim we wspolnosci matzenskiej juz od 1988 r., czego nie
zmienia fakt, ze przysytata pienigdze na utrzymanie dzieci. Wspdlno$¢ matzenska nie moze
by¢ rozumiana wylgcznie jako wspolnos¢ majatkowa regulowana kodeksem rodzinnym i
opiekunczym. Jest to jeden z elementéw wspdlnosci matzenskiej obok wspdlnego pozycia,



ktére zaktada wspolne zamieszkiwanie 1 prowadzenie przez matzonkéw wspdlnego
gospodarstwa domowego. W rozpoznawanej sprawie Krystyna H. - mimo inwalidztwa meza
- wyjechata w 1988 r. do USA i przebywa tam do chwili obecnej, nie przyjechata do kraju po
$mierci meza. [...]

Stanowisko to podzielit Sad Apelacyjny w Gdansku, ktéry wyrokiem z dnia 7
pazdziernika 1996 r. [...] oddalit rewizje wnioskodawczyni. W jego ocenie "wspdlnosé
malzenska to nie formalnie istniejacy, potwierdzony aktem matzenstwa zwiazek, ale
faktyczna wigz duchowa, fizyczna i ekonomiczna taczaca dwoje ludzi. Wigz, a wiec
wzajemnosc".

Powyzszy wyrok zaskarzyta kasacjg wnioskodawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 z.e.p. - wniosta o jego uchylenie i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu lub Wojewddzkiemu do ponownego rozpoznania.
Zdaniem kasacji "wspolno$¢ matzenska" moze by¢ interpretowana wytacznie w oparciu o
przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego mowigce o wspdlnosci ustawowej malzenskie;,
a wiec sytuujace to pojecie wylacznie w sferze ekonomicznej, ta natomiast w badanej sprawie
nie byla watpliwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastgpuje:

[...] Renta rodzinna jest §wiadczeniem pienieznym, ktore ma dostarczy¢ srodkow
utrzymania rodzinie pracownika (inwalidy) w przypadku jego $mierci. Prawo do renty
rodzinnej uzaleznione jest od prawa do renty inwalidzkiej lub emerytury, ktére miat lub mogt
mie¢ zmarty pracownik. W tym wigc sensie prawo do renty rodzinnej ma charakter
pochodny. W mysl art. 41 ust. 3 ustawy o z.e.p. matzonka rozwiedziona lub wdowa, ktora w
chwili $mierci me¢za nie pozostawata z nim we wspdlnosci matzenskiej, ma prawo do renty
rodzinnej, jesli oprocz osiagnigcia odpowiedniego wieku, inwalidztwa lub wychowywania
dzieci pracownika (art. 40 ust. 1 i 2 ustawy 0 z.e.p.) miata w chwili $mierci m¢za prawo do
alimentow z jego strony, ustalone wyrokiem lub ugoda sagdowa.

W dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze gtownym
celem rodzinnych §wiadczen rentowych jest zapewnienie srodkéw utrzymania w wypadku
utraty faktycznego zywiciela. Decydujace jest wigc, przy braku ustalonego prawa do
alimentow, stwierdzenie, czy matzonkowie pozostawali ze sobg w tacznosci, czy istniala
mig¢dzy nimi wi¢z duchowa 1 gospodarcza i czy w zwigzku z tym z chwilg $mierci me¢za,
doszto do utraty zywiciela. Wsp6lno$¢ matzenska nie zdefiniowana w przepisach ustawy o
z.e.p., to istniejgca migdzy matzonkami wi¢z duchowa, fizyczna i gospodarcza. Oznacza to
rzeczywisty a nie tylko formalny, potwierdzony aktem matzenskim, zwigzek taczacy dwoje
ludzi, obejmujacy wspolne zamieszkiwanie 1 prowadzenie wspolnego gospodarstwa
domowego, wspdlne pozycie, wiernos¢ i pomoc w dziataniu dla dobra zatozonej przez siebie
rodziny. Redukowanie pojecia tej wspolnoty do wyltgcznie jednej, ekonomicznej strony
pozycia matzenskiego, nie jest zasadne. Dlatego tez zarzut naruszenia art. 41 ustawy o z.e.p.
podniesiony w kasacji nie jest trafny. W wyroku z dnia 22 stycznia 1993 r., Il URN 61/92
(OSNCP 1994 z. 3 poz. 68), Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli migdzy rozwiedzionymi
matzonkami istniata po rozwodzie i trwata az do $mierci bylego matzonka rzeczywista wigz
materialna i duchowa, byla zona moze domagac¢ si¢ przyznania renty rodzinnej po nim, nawet
woweczas, gdy nie miata ustalonego wyrokiem sagdowym lub ugodg prawa do alimentow. Taki
sam poglad wyraza wyrok z dnia 7 lipca 1995 r., I URN 13/95 (OSNAPiUS 1995 nr 22, poz.
281). Decyduje bowiem istnienie rzeczywistej wiezi materialnej i duchowej oraz faktyczna
wspOlnos¢.

Trafnie przyjat Sad Apelacyjny, ze wspolno$¢ majatkowa (ustawowa) to tak zwany
dorobek matzonkéw od momentu zawarcia matzenstwa zgodnie z art. 31 KRO, ktdra moze w



ogoble nie powsta¢ wobec umowy stron jg wytaczajaca, ale nie wptywa to samo przez si¢ na
istnienie lub nieistnienie wspdlnosci matzenskiej wyzej scharakteryzowane;.

Na koniec nalezy stwierdzi¢, ze przy rozpoznawaniu kasacji Sad Najwyzszy jest
zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art.
393" KPC). Przenoszac to na rozpoznawang sprawe, nalezy zauwazy¢, ze samo istnienie
wspolnosci matzenskiej to sfera ustalen faktycznych, te zas nalezg do Sadu Wojewddzkiego i
Apelacyjnego.

Z tych wzgledow, wobec braku usprawiedliwionych podstaw kasacji, orzeczono jak w
sentencji po mysli art. 393 KPC.



